entuzjasci UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI I B E d“j( 1At ity
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI eaukadgji FUNDUSZ SPOLECZNY

Analizy IBE/01/2014

Agresja i przemoc szkolna

Raport o stanie badan

Warszawa, 2014



Autor:
Agata Komendant-Brodowska

Wydawca:

Instytut Badan Edukacyjnych

ul. Gérczewska 8

01-180 Warszawa

tel. (22) 241 71 00; www.ibe.edu.pl

© Copyright by: Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa, lipiec 2014
Publikacja opracowana w ramach projektu systemowego. Badanie jakos$ci i efektywnosci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego, wspétfinansowanego przez Unie Europejska ze

srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych.

Egzemplarz bezptatny



Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych danych na temat agresji szkolnej
(réwiesniczej), w oparciu o dane z badan prowadzonych w Polsce i zagranica. W raporcie
przedstawione sg definicje agresji, przemocy i dreczenia szkolnego (ang. bullying),
najwazniejsze dane na temat skali agresji w Polsce i na swiecie oraz trendy dotyczgce skali
problemu. W ostatniej czesci opisane sg znane indywidualne i Srodowiskowe czynniki ryzyka,
czyli cechy uczniéw, ktdrzy czesciej niz inni stajg sie ofiarami przemocy, a takze cechy szkot
powigzane z wyzszym niz srednio natezeniem problemu.

The aim of this desk research report is to provide basic information about school aggression
and violence. Definitions of aggression, violence and bullying are presented along with data
about the scale of the problem, both in Poland, and on international level. In addition, main
trends concerning the scale of school aggression are described, based on surveys carried in
Poland and in other countries. The last part of the report provides a list of individual and
school-level risk factors, i.e. those characteristics of students and schools that make them
more vulnerable to the problem of violence.
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Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych danych na temat agresji i przemocy
szkolnej, w oparciu o badania prowadzone w Polsce i zagranicg. W raporcie opisane sg
definicje agresji, przemocy i szczegdlnego typu przemocy szkolnej, jakim jest dreczenie (ang.
bullying), dane na temat skali agresji szkolnej w Polsce, rowniez na tle miedzynarodowym
oraz odpowiedzi na pytania dotyczgce trendow obserwowanych w ostatnich latach, a takze
czynnikdéw, indywidualnych i sSrodowiskowych, powigzanych z poziomem przemocy. Chociaz
zachowania agresywne wystepujgce w szkotach pojawiajg sie nie tylko w relacjach miedzy
uczniami, ale tez w relacjach uczniéw i nauczycieli, w gronie pedagogicznym oraz relacjach
dyrektora szkoty i nauczycieli, opracowanie koncentruje sie jedynie na pierwszym
z wymienionych typow zachowan, a wiec agresji rowiesnicze;.

— Cel raportu: przedstawienie najwazniejszych danych na temat
agresji i przemocy szkolnej, w oparciu o badania prowadzone w
Polsce i zagranica

W kazdej sferze zycia od czasu do czasu stykamy sie z dziataniami, ktéore mozna okresli¢
mianem agresji, a wiec takimi, ktérych celem jest wyrzadzenie szkody innej osobie i szkota
nie jest pod tym wzgledem miejscem szczegdlnym. Zachowania, ktéore mozna uznac za
agresje szkolng, rdéznig sie forma i intensywnoscig: od ktétni pomiedzy przyjaciétmi, poprzez
obgadywanie nielubianego kolegi lub kolezanki, wysytfanie ztosliwego e-maila lub wpisywanie
nieprzyjemnych stéw na portalu spotecznosciowym, podstawienie nogi, az po pobicie,
kradzieze i wymuszenia i najbardziej skrajne formy przemocy, ktéra moze sie ciggna¢ latami.
Dan Olweus, ktory w latach 70. ubiegtego wieku prowadzit w Szwecji pionierskie badania na
ten temat, twierdzi, ze problem przemocy szkolnej ma bardzo dtugg historie i zwraca uwage
na fakt, ze nawet ,w starych opowiadaniach i powiesciach mozna natkng¢ sie na opisy
systematycznego dreczenia pewnych dzieci przez kolegéw” (Olweus, 2007, s.15). Myslac
o agresji szkolnej, nalezy pamieta¢ o tym, ze mamy do czynienia z catym wachlarzem
sytuacji, przy czym czes$¢ z nich wydaje sie nieodfgcznym elementem zycia spotecznego,
a cze$¢ wymaga natychmiastowej interwencji (Rigby, 2010, s. 31).

— W czedci drugiej opracowania przedstawione zostang definicje
agresji, przemocy i réznych ich typéw wystepujacych w polskich
szkotach.

W dyskusji na temat agresji i przemocy szkolnej warto przy tym oderwac sie od obrazu
sytuacji rysowanego przez media. Od czasu do czasu pojawiajg sie bowiem doniesienia
o drastycznych przypadkach przemocy szkolnej i ich jeszcze bardziej drastycznych
konsekwencjach, takich jak samobéjstwa ucznidow. Budowana przez media atmosfera
sensacji z pewnoscia stuzy podniesieniu wskaznikow ogladalnosci, jednak wydaje sie, ze nie
sprzyja zwiekszaniu Swiadomosci problemu. Dyskurs medialny wokdt tematu agresji



w szkotach wydaje sie byé jednym z czynnikéw, ktéry sprawia, ze Polacy majg bardzo
szczegdlng postawe wobec przemocy szkolnej. W 2011 roku Centrum Badania Opinii
Spotecznej zapytato reprezentatywng prébe dorostych Polakow o opinie na temat problemu
przemocy szkolnej, prowadzac jednoczesnie badania w reprezentatywnej prébie polskich
szkét (Komendant-Brodowska, Baczko-Dombi, & Giza-Poleszczuk, 2011b). Przewazajaca
wiekszos$¢ dorostych, ktorzy wzieli udziat w badaniu (88%) uznata, ze przemoc w szkole jest
powaznym problemem, podczas gdy z tym samym pogladem zgodzito sie jedynie 27%
ucznidw badanych w tym samym okresie. Zdecydowana wiekszos$¢ (78%) Polakéw uwazata
rowniez, ze szkoly nie radzg sobie z problemem przemocy, podczas gdy z rownie
pesymistyczng opiniag w odniesieniu do swojej szkoty zgodzito sie 21% ucznidéw. Polacy sg
zatem zaniepokojeni problemem przemocy szkolnej. Z drugiej strony, zestawienie
doswiadczen uczniéw zwigzanych z agresjg z opiniami rodzicow w wieku szkolnym na temat
doswiadczen ich dzieci $wiadczy o niedostrzeganiu problemu ,na witasnym podwadrku”.
Na przyktad podczas gdy niemal potowe uczniéw (48%) w ostatnim roku szkolnym obrazano
lub wyzywano, jedynie 13% rodzicéw dzieci w wieku szkolnym twierdzi, ze ich dziecko
doswiadczyto tego rodzaju agresji. A zatem doro$li Polacy uwazajg, ze w szkotach ,ogdlnie”
problem przemocy jest bardzo powazny, ale z drugiej strony nie dostrzegajg, ze ich dzieci
bywajg w szkole wyzywane, wySmiewane, odtrgcane czy tez bite przez rowiesnikow
(Komendant-Brodowska et al., 2011b).

— W czesci trzeciej opracowania przedstawione zostang dane na
temat skali agresji i przemocy szkolnej, a w czwartej - proba
odpowiedzi na pytanie o zmiany skali problemu w ostatnich
latach na podstawie réznych dostepnych danych.

Kazdy nauczyciel, ale tez rodzic, moze zadaé sobie pytanie, na ile problem agresji i przemocy
dotyczy jego ucznidw lub jego dzieci. Warto bowiem podkresli¢, ze nie jest to zjawisko, ktére
w tym samym stopniu dotyka wszystkich. Na przyktad mtodsze dzieci czesciej padajg ofiarg
agresji niz ich starsi koledzy, a chtopcy sg bardziej narazeni na przemoc niz dziewczeta.
Znaczenie majg tez cechy osobowosci, relacje dziecka z rdwiesnikami, czynniki rodzinne, ale
tez réznorodne czynniki Srodowiskowe, to jest opisujgce nie tyle ucznia lub uczennice, ale
klase lub szkote, ktérej cechy mogg zwiekszac lub zmniejszac ryzyko stania sie ofiarg agresiji.

— W czesci piatej opisane zostang czynniki ryzyka, a wiec cechy
uczniow i szkot powigzane z poziomem przemocy.

Niezaleznie, czy naszym celem jest analiza skali problemu, rozmowa o jego przyczynach czy
tez mozliwych kierunkach dziatan profilaktycznych, konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie
zjawisk, z ktérymi moga sie zetkng¢ uczniowie polskich szkét. Jak juz wspomniano, agresja



szkolna moze przybiera¢ rézne formy. Co wazne, dla odréznienia tych mniej i bardziej
dotkliwych nie zawsze sama forma agresji ma znaczenie kluczowe, niezwykle istotne sa
rowniez charakter relacji, w jakiej znajdujg sie agresor i ofiara, a takie czestotliwos¢
zachowan agresywnych, ktérych uczen doswiadcza (Olweus, 2007). Na przyktad, chociaz
zasadniczo agresja fizyczna wydaje sie bardziej dotkliwa niz werbalna, to w rzeczywistosci
szkolnej wiekszym problemem moze by¢ nieustanne, trwajgce kilka tygodni lub miesiecy
o$mieszanie i wyzywanie ucznia, ktéry nie jest w stanie sie przed wyzwiskami obroni¢ niz
bojka ucznidw o podobnej sile i sprawnosci fizycznej (Coloroso, 2002).

Na wstepie nalezy podkreslié, ze cho¢ stowa ,agresja” i ,przemoc” sg niekiedy w jezyku
potocznym uzywane zamiennie, to opisujg one dwa rdézne typy zachowan. Agresja
to Swiadome dziatanie majgce na celu wyrzgdzenie komus szkody, natomiast w przypadku
przemocy dodatkowo mamy do czynienia z przewagg strony agresywnej nad ofiarg lub
ofiarami. Na przyktad uczen, uderzony przez kolege w trakcie béjki, probujac odpowiedzieé
na atak bijgc agresora, sam zachowuje sie agresywnie. Jednak przy zatozeniu, ze uczniowie sg
podobnie silni i sprawni, nie mamy do czynienia z przemocg. Jesli natomiast kilka uczennic
umawia sie, zeby osmieszy¢ nieSmiatg i niepewng siebie kolezanke, ktdra nie ma szansy sie
im zrewanzowa, to takie zachowanie zdecydowanie mozna uznac¢ za przemoc.

agresja - Swiadome, zamierzone dziatanie, majace na
celu wyrzadzenie komus szeroko rozumianej szkody
(Aronson, Wilson, Akert, 2006)

przemoc — zachowanie, w ktérym strona agresywna
wykorzystuje swojg przewage nad ofiarg

Przewaga strony agresywnej nad ofiarg lub ofiarami wystepujgca w przypadku przemocy
moze miec rézny charakter:

o przewaga liczebna (np. kilkoro uczniow wysmiewa kolege lub kolezanke)
o przewaga fizyczna (np. silniejszy uczen bije stabszego)

o przewaga psychiczna, np. rdznica w zdolnoSciach interpersonalnych,
komunikatywnosci (np. wygadana uczennica wyzywa i obraza niesmiatg kolezanke)

o przewaga o charakterze formalnym, np. relacja wtadzy (np. nauczyciel o$Smiesza
ucznia na forum klasy)



Warto podkresli¢, ze formalnie uczen w szkole jest podporzgdkowany nauczycielowi, a wiec
z tego punktu widzenia kazde dziatanie agresywne nauczycieli wobec uczniéw moze by¢
okreslane jako przemoc. Co wazne, ani ofiarami, ani sprawcami agresji wystepujacej w szkole
nie muszg byé wytgcznie uczniowie, ale tez nauczyciele i dyrektor szkoty. W tym
opracowaniu koncentrujemy sie na agresji, jakiej doswiadczajg uczniowie, ze strony innych
ucznidw (tzw. agresja rowiesnicza). Agresja, ktorej doswiadczajg uczniowie ze strony
nauczycieli, a takze zachowania agresywne, jakie dotykajg nauczycieli, zarowno ze strony
ucznidw, ale tez innych nauczycieli lub dyrektorow szkot, stanowia odrebne problemy
badawcze, nie objete raportem. Jeszcze innym problemem jest przesladowanie nauczycieli
jako pracownikéw, czyli mobbing w gronie pedagogicznym (Moscicka & Drabek, 2010), ktory
powinien by¢ analizowany zardwno jako element szeroko pojetego problemu agresji
szkolnej, ale tez w kontekscie agresji w miejscu pracy.

Nalezy doda¢, ze niekiedy w zakres zachowan agresywnych wtgcza sie zachowania, ktére
majg na celu zniszczenie jakiego$ przedmiotu, a wiec na przyktad wybryki chuliganiskie
(Ostrowska & Surzykiewicz, 2005). Jednak przy przyjeciu definicji agresji zaproponowanej
powyzej, dziatania tego rodzaju, jakkolwiek szkodliwe, nie mogg by¢ uznawane za
zachowania agresywne. W badaniach mtodziezy temat agresji szkolnej bywa poruszany jako
cze$é szerszego problemu réinych problemowych zachowan, w tym miedzy innymi
naduzywania substancji psychoaktywnych (Ostaszewski, 2009a). Tego rodzaju problemy,
chociaz wystepujg w szkotach, sg jednak innym zjawiskiem niz problem agresji i przemocy.
Poza szczegdlnymi przypadkami, akt agresji zazwyczaj ma zatem dwie strony: agresora
i ofiare agresji. MAwiac o skali agresji, mowi sie czesto nie tyle o liczbie aktéw agresji czy
agresoroéw, ale o poziomie wiktymizacji, a wiec skali doswiadczania agresji. Jest to o tyle
uzasadnione, ze to witasnie obnizanie poziomu wiktymizacji jest najbardziej istotnym celem
z punktu widzenia profilaktyki.

wiktymizacja — bycie ofiarg przemocy (Smith, 2004), zjawisko
stawania sie ofiarg przemocy

Agresja szkolna nie musi koniecznie mie¢ miejsca w szkole, to znaczy w budynku szkoty.
Doktadne okreslenie zakresu problemu nie jest w tym przypadku tatwe, jednak warto
pamieta¢ o tym, ze po pierwsze czes¢ zachowan agresywnych moze odbywaé sie za
posrednictwem nowych technologii komunikacyjnych, a po drugie, ze uczniowie moga
doswiadcza¢ agresji rowniez w drodze do lub ze szkoty. Badania wskazujg, ze chociaz
najczesciej agresja ma miejsce w szkole, to zdarza sie rowniez dos¢ czesto miedzy domem
a szkoty, i co wiecej, tam ofiary s3 jeszcze bardziej bezbronne niz w samym budynku szkoty
(Rigby, 2010, s. 51, Olweus, 2007, s. 38).



agresja szkolna (wobec uczniéw):
O agresja majaca miejsce na terenie szkoty,

o agresja ze strony innych ucznidow za posrednictwem
Internetu (lub telefonu komdrkowego)

o agresji ze strony innych uczniéw majgca miejsce w
drodze do lub ze szkoty

Agresja szkolna moze przybierac¢ rdézne formy, agresorzy mogg mieé¢ rézne motywacje do
dziatania, wybiera¢ rézne formy dziatania, atakowac innych w sposdb sprowokowany lub
niesprowokowany i wszystkie tego rodzaju rozréznienia mogg miec duze znaczenie zaréwno
z punktu widzenia analizy skali problemu, ale tez z praktycznego powodu - rézne typy agresji
mogg wymagac réznych dziatan profilaktycznych. Na przyktad jesli uczniowie stosujg agresje
jako metode rozwigzywania konfliktow, pomdc moze trening pokojowego rozwigzywania
konfliktow. Jesli jednak celem agres;ji jest uzyskanie lub podtrzymanie dominacji nad innym
uczniem i uzyskanie uprzywilejowanej pozycji w grupie, ten sam trening w niczym nie
pomoze, istotne mogg by¢ natomiast dziatania skierowane do Swiadkéw agresji, ktorych
negatywna reakcja moze zniechecié¢ agresora. Ponizej w Tabeli 1 zaprezentowano wybrane
typologie zachowan agresywnych, ktére mogg by¢ pomocne w lepszym rozumieniu
problemu agresji szkolnej.

Tabela 1 Typologie agresji szkolnej

Kryterium Typ Definicja
rozrdzniajgce

Charakter Reaktywna Wysokie natezenie gniewu, automatyczne zachowanie
agres;ji (Kirwil, impulsywne (agresja sprowokowana, nacechowana
2004) duzym natezeniem emocjonalnym)

Proaktywna Uszkodzenie ofiary i korzysci osobiste sg celem

napastnika, agresor bierze pod uwage konsekwencje
swojego zachowania (agresja planowana,
niesprowokowana)

Forma Bezposrednia Otwarty atak na ofiare

dziatania

(Olweus, 2007 = Posrednia Dziatania prowadzace do wyobcowania danej osoby,
s.22) wykluczenia jej z grupy (np. plotka, prowokacja,

fatszywe oskarzenia, manipulacja itp.)




Typ agresji Werbalna Bez fizycznego kontaktu, w bezposredniej obecnosci

(Diagnoza ofiary, np. wyzywanie, przezywanie, wySmiewanie

szkolna 2009,

(Czapinski, Relacyjna Bez fizycznego kontaktu, celowe dziatania prowadzgce

2009; do w obnizenia statusu ofiary w grupie, wykluczenia

Komendant- osoby z grupy, np. obmawianie, wykluczanie

Brodowska et

al., 2011b), Przymuszanie Zmuszanie (przy uzyciu grozb, sity, manipulacji)
atakowanej osoby do zrobienia czegos, na co nie ma
ochoty

Materialna Przemoc zwigzana z przedmiotami lub pieniedzmi, np.

kradziez, zmuszanie ofiary do kupowania czegos
agresorowi, niszczenie przedmiotéw nalezgcych do
ofiary

Fizyczna Fizyczny kontakt agresora i ofiary, np. potrgcenie,
przewrocenie, pobicie

Grozna-fizyczna | Grozna przemoc fizyczna, np. silne pobicie (jego skutki
wymagajg interwencji medycznej), przemoc z uzyciem
narzedzi, broni, grozenie bronig

Cyfrowa / Przemoc z uzyciem nowych technologii, np. ztosliwy
elektroniczna / SMS, e-mail, wpis w serwisie spoteczno$ciowym,
cyberprzemoc umieszczanie w Internecie zdje¢ lub filmow

o$mieszajgcych ofiare

Seksualna Agresja dotyczgca sfery seksualnej, np. podgladanie,
proby podejmowania zachowan seksualnych wobec
ofiary bez jej zgody

Wsréd rézinych form agresji i przemocy szkolnej nalezy wyrdzni¢ zjawisko szczegdlne,
wigzgce sie z systematycznym stosowaniem przemocy wobec pewnego ucznia lub uczennicy
przez jego kolegdw i kolezanki, ktérzy majg nad ofiarg przewage i Swiadomie jg wykorzystuja.
Dreczenie szkolne (ang. bullying), bo o nim mowa, to specyficzny rodzaj przemocy
réowiesniczej, charakteryzujacy sie dysproporcjg miedzy agresorem i ofiarg, dtugotrwatoscia
stosowania przemocy oraz uwiktaniem w proces catej grupy (Olweus, 1993; Salmivalli, 2010;
Smith, 2004).

dreczenie szkolne (ang.bullying) - podtyp zachowan
agresywnych, w ktorym jednostka lub grupa jednostek w
sposob powtarzalny atakuje, upokarza i/lub wyklucza z grupy
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relatywnie stabszg osobe (Salmivalli, 2010)

Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie terminologiczne. W jezyku angielskim
opisywanemu zjawisku odpowiada jeden konkretny termin - bullying, a przesladowcow
okresla sie mianem bully (bullies). W krajach skandynawskich, w ktdre przodujg na Swiecie
w badaniach tego problemu, uzywany byt pierwotnie termin mobbing (Olweus, 2007, s.21).
Obecnie w literaturze anglojezycznej dotyczacej tematyki przemocy, zarysowuje sie podziat
na dwa zjawiska o podobnym charakterze, obejmujgce powtarzajagce sie nekanie osoby
relatywnie bezbronnej przez inng osobe lub grupe, z tym Zze jedno ma miejsce w srodowisku
szkolnym (bullying, niekiedy opisywane szerzej school bullying), a drugie w sSrodowisku pracy
(mobbing, niekiedy opisywane szerzej workplace mobbing). W jezyku polskim dotychczas nie
przyjeto sie zadne konkretne okreslenie o tym samym desygnacie, co pojecie bullying.
Niekiedy uzywa sie w zwigzku z tym poje¢ o szerszym znaczeniu: ,agresja szkolna” lub
»,przemoc szkolna”, co moze by¢ mylgce. Dreczenie jest bowiem podtypem zachowan
agresywnych wystepujgcych w S$rodowisku szkolnym, ktéory nie powinien by¢ mylony
zinnymi przejawami agresji. Co ciekawe, termin mobbing oznaczajgcy przesladowanie
w érodowisku pracy przyjat sie na polskim gruncie!, a w przypadku dreczenia szkolnego
mozna nadal spotka¢ wiele rézinych okreslen, takich jak znecanie sie, zastraszanie,
szykanowanie, gnebienie, przesladowanie szkolne i inne.

Rysunek 1 Relacje pomiedzy polami znaczeniowymi: agresja szkolna, przemoc, dreczenie. Zrédto: (Pyzalski,
2012, s. 111)

! Mobbing wg Kodeksu Pracy to dziatanie lub zachowanie odnoszace sie do pracownika albo skierowane
przeciwko pracownikowi, ktére polega na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu pracownikéw (art. 943 §2 Kp)

11



Badacze problemu dreczenia postugujg sie czesto wtasnymi, réznigcymi sie w szczegotach
definiciami zjawiska, jednak wszyscy zgadzajg sie co do podstawowych cech
charakterystycznych tego rodzaju agresji, takich jak dysproporcja miedzy agresorami
a ofiarami, dtugotrwatos¢ procesu stosowania przemocy oraz utrzymywanie atmosfery
zastraszenia w grupie. Christina Salmivalli (Salmivalli, 2010, s.112) okresla dreczenie jako
,podtyp zachowan agresywnych, w ktérym jednostka lub grupa jednostek w sposdb
powtarzalny atakuje, upokarza i/lub wyklucza z grupy relatywnie stabszg osobe”. Dan Olweus
za dreczenie uwaza sytuacje, w ktérych ofiara jest w dtuzszym okresie wielokrotnie narazona
na negatywne dziatania ze strony innej osoby lub oséb (Olweus, 2007,s.21), tak wiec réwniez
podkresla aspekt powtarzalnosci aktéw agresji. Ken Rigby (Rigby, 2010, s.28) w wiekszym
stopniu kfadzie nacisk na dysproporcje miedzy napastnikiem a ofiarg i w najszerszym
znaczeniu za znecanie sie uznaje ,umysine naduzywanie wtadzy badz sity w relacjach
miedzyludzkich”. Rigby, zeby ufatwi¢ okreslenie, czy dany problem w warunkach szkolnych
mozna uzna¢ za znecanie sie, wymienia siedem elementdw charakterystycznych dla tego
zjawiska(Rigby, 2010, s.31):

1) agresor lub grupa agresoréw chcg wyrzadzié komus krzywde,

2) nadarza sie okazja, w ktérej wystepuje przewaga agresora lub agresoréw nad ofiarg,
3) dochodzi do celowego krzywdzgcego zachowania lub zastraszania,

4) zachowanie to nie ma uzasadnienia i nie zostato sprowokowane,

5) zachowanie na ogét jest powtarzane,

6) ofiary nie potrafig lub nie chcg sie bronié i czujg sie krzywdzone,

7) sprawcy majg poczucie przewagi nad ofiarami

To, ze granica miedzy dreczeniem a zachowaniami, ktére nie majg na celu wyrzadzenia
krzywdy ofierze, moze niekiedy by¢ trudna do uchwycenia dla zewnetrznego obserwatora,
bywa wykorzystywane przez agresordw, ktérzy w przypadku interwencji dorostego starajg
sie przekona¢ otoczenie, ze ich zachowanie nie miato na celu sprawienia przykrosci ofierze,
byto jedynie zartem (Coloroso, 2002, s. 31). Nalezy jednak pamieta¢, ze kluczowe sg tu dwa
aspekty: przewaga sit strony agresywnej i powtarzalno$¢ atakdw. Badacze problemu i twércy
programoéw profilaktycznych oraz publikacji adresowanych do nauczycieli lub rodzicow
opracowujg gotowe listy cech pomagajgcych odrézni¢ dreczenie jako takie lub rdine
zachowania, ktére sg czescig procesu dreczenia od innych zachowan wystepujgcych
w relacjach ucznidw. Tabela 2 przedstawia przykfad takiej listy, w ramach ktorej
porownywane jest dreczenie werbalne i droczenie sie czy tez zartowanie miedzy
przyjaciotmi.
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Tabela 2 Droczenie a naémiewanie sie (werbalne dreczenie) - réznice. Zrédto (Coloroso, 2002, s. 32-33).

Droczenie sie Dreczenie werbalne (nasmiewanie sie)

1) pozwala na wymienianie sie rolami 1) bazuje na nieréwnowadze sit i jest
(raz jedna osoba zartuje z drugiej, jednostronne, zawsze jedna osoba
innym razem jest odwrotnie) dreczy, a druga jest dreczona

2) nie ma na celu skrzywdzenia, 2) sprawienie przykrosci osobie
sprawienia przykrosci drugiej osobie dreczonej jest celem tego dziatania

3) pozwala  wszystkim  uczestnikom 3) zawiera w sobie elementy
zabawy na zachowanie godnosci okrucienstwa, upokarzania,

4) z7arty sg delikatne, madre i lekkie uprzedzen —jedynie ubrane w zart

5) celem droczenia jest to, zeby 4) chodzi o wysmianie ofiary, a nie
rozsmieszyc obie strony $mianie sie razem z obiektem zartu

6) droczenie stanowi jedynie drobng 5) celem jest zmniejszenie poczucia
cze$é¢ roéznych interakcji, w ktére wtasnej wartosci ofiary
angazujg sie obie strony 6) zawiera sugestie dalszych dziatan

7) motywacja strony, ktéra zartuje agresywnych i kontynuacji
sobie z kolegi/kolezanki jest niewinna wysmiewania; moze stanowi¢ wstep

8) jesli osoba, ktéra jest przedmiotem do agres;ji fizycznej
zartéw okazuje, ze jest jej przykro lub 7) motywacja strony nasmiewajgcej sie
protestuje, zart lub droczenie sie jest wroga, ztosliwa
zostaje natychmiast przerwane 8) jesli osoba, ktéra jest przedmiotem

zartéw okazuje, ze jest jej przykro lub
protestuje, nasmiewanie sie jest tym
bardziej kontynuowane

Chociaz nadal powszechny wydaje sie poglad, ze szkolni dreczyciele to stabi lub niepewni
siebie uczniowie, ktérzy mszczg sie lub odgrywajg na lepszych kolegach, badania nie
wskazuja, zeby byt on prawdziwy. Dziatanie szkolnych przesladowcow (i przesladowczyn, bo
rowniez dziewczeta biorg aktywny udziat w dreczeniu) bardziej przypomina poczynania
wojskowego stratega niz stereotypowego szkolnego ositka. Dreczenie szkolne ma charakter
proaktywny (Kirwil, 2004). Agresorzy nie dziatajg w przyptywie emocji lub w reakcji na
prowokacje, ale sami planujg i inicjujg dziatania agresywne, przy czym cierpienie ofiary nie
jest ich gtéwnym celem. Szkolni dreczyciele dazg do uzyskania kontroli nad grupa
i osiggniecia uprzywilejowanej pozycji w Srodowisku rowiesniczym (Sijtsema, Veenstra,
Lindenberg, & Salmivalli, 2009). | zazwyczaj osiggajg swoj cel, jako ze swiadkowie agres;ji
bardzo rzadko sprzeciwiajg sie dreczycielom, stajgc w obronie ofiar. Najczesciej
podporzadkowujg sie, milczg lub nawet wspierajg napastnika (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996). Dreczyciele swiadomie dobierajg swoje ofiary,
stosujg réznorodne strategie umozliwiajgce im osigganie pozgdanego statusu w grupie,
ajedng z dostepnych opcji jest wtasnie stosowanie przemocy i tworzenie atmosfery
zastraszenia w catej grupie. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze ten specyficzny rodzaj agresji
wystepuje nie tyle w ukfadzie dwustronnym agresor-ofiara, co w catej grupie, a w proces
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przemocy uwiktani sg tez swiadkowie (Pepler & Craig, 1995; Dambach, 2003, Olweus, 1993;
Olweus, 2007).

Badacze problemu opisujg szereg rél, ktdre mozna petni¢ w procesie dreczenia. Poza
ofiarami i agresorami sg jeszcze Swiadkowie - uwiktani w proces przemocy, niezaleznie czy
aktywnie kibicujg oni dreczycielowi, czy bronig ofiary, czy tez biernie przypatrujg sie, jak ich
szkolni koledzy czy kolezanki kogo$ gnebig. Role petnione przez ucznidw w procesie
dreczenia mozina scharakteryzowa¢ na dwdch wymiarach: relacji z dwoma gtéwnymi
aktorami dreczenia: napastnikiem i ofiarg (o$ pozioma) oraz aktywnosci: od biernej
obserwacji po inicjowanie dziatann (o$ pionowa). Na schemacie ponizej zaprezentowane sg
dwie typologie rél w procesie dreczenia:

o typologia Dana Olweusa

o typologia ,Participant Role Approach” zaproponowana przez zespét badaczy
kierowany przez Christine Salmivalli (Salmivalli et al., 1996)

Obie typologie rozrdzniajg oprdcz ofiary i agresora kilka rol, jakie mogg petni¢ swiadkowie,
z tym ze grupa $Swiadkéw okreslana przez Salmivalli jako obserwatorzy (ang. outsiders, kolor
niebieski) w typologii Olweusa jest rozdzielona na trzy podgrupy swiadkow: gapiow,
niezaangazowanych obserwatoréw oraz potencjalnych obroncéw ofiary (kolor szary). Ponizej
wszystkie role zostang opisane nieco bardziej szczegétowo.
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Rysunek 2 Schemat rél w procesie dreczenia w przestrzeni dwuwymiarowej. O$ pozioma odpowiada za
stopien aktywnosci roli, 0§ pozioma — za relacje wzgledem dreczyciela i ofiary. Zrédto: opracowanie wtasne?,
zmodyfikowany schemat z (Komendant-Brodowska, 2009, s.9)

Aktywna
D iel h
TREIER Obroncy ofiary
Asystenci
(Assistants)
Wspierajgcy ]
(Reinforcers) | >
Dreczyciel Ofiara
Niezaangazowani obserwatorzy
. Niezaangazowani Potencjalni
Gapie <
obserwatorzy Obroncy
\
Ofiara
Bierna
[ Poza schematem: ofiara prowokujgca (ang. bully-victim) ]

Szkolni dreczyciele znajdujg sie w lewym gdérnym rogu schematu, co podkresla ich aktywna
role w procesie dreczenia — to oni inicjujg caty proces, petnig w nim najbardziej aktywna role,
planujg i realizujg kolejne akty agresji. Ofiara znajduje sie w prawym dolnym rogu schematu,
co podkresla jej bierng postawe. Nalezy pamietac, ze uczniowie dreczeni nie przyczyniajg sie
w sposéb aktywny do rozwoju procesu przemocy. Nawet jesli dreczyciel stara sie obwiniac
ofiare i ttumaczy¢ swoje zachowanie tym, ze zostat sprowokowany, to w istocie w przypadku
typowych ofiar role inicjatora zawsze petni dreczyciel, nigdy ofiara. Co wiecej, badania
wskazuja, ze bierne ofiary cechuje zazwyczaj postawa podporzgdkowania wobec innych oraz
brak asertywnosci (Schwartz, Dodge, & Coie, 1993). Warto wspomnie¢ tu rdéwniez
o szczegblnym przypadku ofiary, czyli o ofierze prowokujgcej, w jezyku angielskim okreslanej
jako bully-victim (Salmivalli & Nieminen, 2002). Ofiary prowokujgce jednoczesnie s3g
regularnie ofiarami przesladowan, ale tez systematycznie stosujg agresje wobec innych
uczniéw i znajduja sie niejako poza schematem rdl, ktéry wystepuje zazwycza;j.

? Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o ,Koto przemocy”— (Olweus, 1993) oraz typologie Participant Role

Approach (Salmivalli, 1999); ttumaczenie nazw rél — wiasne.
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Zdecydowana wiekszo$¢ ucznidw petni role swiadkdéw, przy czym grupe te mozna podzieli¢
na kilka kategorii. W typologii Salmivalli s3 to 4 role: asystenci, wspierajgcy, obroncy
i niezaangazowani obserwatorzy (Salmivalli, 1999), (Salmivalli & Voeten, 2004). Typologia
Olweusa dodatkowo rozréznia trzy grupy w ramach tej ostatniej kategorii. Asystenci to
osoby czynnie wspierajgce napastnika, na przykfad pilnujgce, zeby nauczyciel nie wszedt
w dany korytarz. Wspierajgcy zagrzewajg werbalnie do agresji, jednak ich aktywnos¢ na rzecz
napastnika jest mniejsza niz asystentéw agresora. Obroncy natomiast czynnie bronig ofiary.
Niezaangazowani obserwatorzy nie podejmujg wtasciwie zadnych dziatan, przy czym Olweus
wyréznia w ramach tej grupy dwie szczegdlne kategorie: gapiéw i potencjalnych obroricow.
Ci pierwsi czerpig rados¢ z obserwowania przemocy, cho¢ bezposrednio nie zachecajg do
dreczenia ofiary. Sg zatem mato aktywni, ale sympatyzujg raczej z agresorem niz ofiara.
Potencjalni obroricy natomiast wspdtczujg ofierze, ale sami nie zainicjujg zadnego dziatania,
zeby jej pomdc. Sg natomiast gotowi do pomocy, jesli ktos zainicjuje ,akcje ratunkowg”.
Dlatego tez w skali aktywnosci zajmujg nieco wyzszg pozycje niz gapie.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze dreczenie szkolne jest dziataniem intencjonalnym, nigdy nie
dzieje sie przez przypadek, ,niechcacy”, nie jest zartem, ktéry wbrew intencjom inicjatoréw
przeksztatcit sie w proces krzywdzacy innych uczniow (m.in. Coloroso, 2002; Kirwil, 2004;
Rigby, 2010). Napastnicy zdajg sobie sprawe z cierpienia ofiary, jest ono zamierzonym
skutkiem ich dziatan, cho¢ nie jest ich gtéwnym celem. Tak jak juz wspomniano, jest nim
uzyskanie wysokiego statusu, pozycji w grupie oraz kontroli nad réwiesnikami. Dlatego tez
wszyscy uczniowie wiedzg o tym, kto jest napastnikiem, a kto ofiarg. Swiadkowie wiedza, co
sie dzieje (m.in. Pepler & Craig, 1995; Rigby, 2010, s.34). Gdyby tak nie byto, agresor nie
osiggnatby swojego celu, nie patrzono by na niego inaczej, nie liczono by sie z nim bardziej
niz z innymi uczniami, a na tym wtasnie mu zalezy. Mozna powiedzie¢, ze dziatania szkolnych
dreczycieli sg obliczone bardziej na reakcje publicznosci niz samej ofiary. Coraz czesciej
badacze zjawiska podkreslajg, ze kluczowy dla zrozumienia tego fenomenu jest wtasnie jego
grupowy charakter — w proces dreczenia uwiktane sg bowiem nie tylko ofiary i agresorzy, ale
rowniez Swiadkowie (Kochenderfer-Ladd & Troop-Gordon, 2010, s.222). Analiza zachowania
Swiadkow dreczenia z wykorzystaniem matematycznych modeli podejmowania decyzji przez
cztonkéw grupy pozwala okresli¢, jak wiele cech klasy szkolnej, takich jak stopien
zréznicowania grupy, poziom konformizmu lub struktura grupy, moze mie¢ wptyw na to, jak
Swiadkowie zareagujg na dreczenie i, co za tym idzie, czy bedg w stanie mu zapobiec
(Komendant-Brodowska, 2009; Komendant-Brodowska, 2010).

Badacze agresji szkolnej zgadzajg sie co do tego, ze dreczenie szkolne zastuguje na
szczegdlng uwage, ze wzgledu na to, ze prowadzi do bardzo negatywnych konsekwencji,
a ofiara jest w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji i wtasciwie — jesli nie nastgpi interwencja
z zewnatrz — skazana jest na ciggte przesladowania. Co wiecej, w przypadku dreczenia czesto
dochodzi do eskalacji procesu przemocy, a wiec zwiekszenia intensywnosci i czestotliwosci
atakow na przesladowanego ucznia lub uczennice (Coloroso, 2002). Co wiecej, trudno bytoby
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w praktyce reagowaé na kazida ktotnie, bojke miedzy kolegami, towarzyskie ,rozgrywki”
obejmujace rozpuszczanie plotek czy obrazanie sie przez cztonkdw réznych grup przyjaciot,
ktore aktualnie sg ze sobg skonfliktowane. Jak pisze jeden z najbardziej cenionych badaczy
problemu dreczenia Ken Rigby , gdybysmy chcieli interweniowa¢ za kazdym razem, kiedy
ludzie sie ktécg lub spierajg, niezaleznie od tego, jak zaciekle to robig, musielibySmy
reagowac nieustannie” (Rigby, 2010, s.31). Warto doda¢é, ze w miedzynarodowych badaniach
szeroko pojetej agresji szkolnej badacze czesto koncentruja swojg uwage witasnie na
dreczeniu szkolnym (m.in. Coloroso, 2002; Currie et al., 2012; Salmivalli, 2010; Salmivalli,
Kaukiainen, & Lagerspetz, 2000; Smith, 2004), uznajac te forme przemocy za najbardziej
szkodliwe zjawisko z catego zakresu zachowan agresywnych, z ktérymi majg do czynienia
uczniowie w szkofach. Negatywne konsekwencje tego procesu, nie tylko dla ofiar, ale tez
agresorow zostaty potwierdzone przez wielu badaczy (Currie et al., 2012).

To, ze uczniowie poddajg sie nawzajem diugotrwatemu procesowi przemocy, czy to fizycznej,
czy psychicznej, nie moze pozostawac bez wptywu na ich zycie. Jesli pomysli sie o tym, ze
w proces przemocy jest uwiktfana cafa grupa, wszyscy wiedzg, co sie dzieje, a ofiara ciggle
obawia sie kolejnych aktéw agresji, trudno sie dziwié, ze zjawisko ma negatywne skutki.
Dodajmy do tego, ze cata klasa jest poddana atmosferze zastraszenia. Nietrudno zatem
zgadna¢, ze nie sg to najlepsze warunki do nauki, czy to historii lub geografii, czy tez
umiejetnosci spotecznych. Ofiara uczy sie, ze nie ma na kogo liczy¢, czuje, ze ,zastuzyta
sobie” na ten los. Przesladowca wie, ze dzieki stosowaniu przemocy moze osiggac zaktadane
cele. A swiadkowie uczg sie milczeé, odwraca¢ wzrok, nie reagowac lub przytaczaé sie do
strony silniejsze;.

Skutki dreczenia, zardwno po stronie ofiary, jak i agresora, sg powazne i majg dtugofalowy
charakter. Proces dreczenia pozostawia trwate slady w psychice na cate zycie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje wystepujgce powszechnie, takie jak
obnizona samoocena czy depresja ofiar (m.in. Hawker & Boulton, 2000; Craig, 1998; Mynard,
Joseph, & Alexander, 2000). Dreczenie bardzo powazinie zagraza rowniez rozwojowi
psychospotecznemu agresordw (m.in. Salmivalli, 2010, Nansel, Craig, Overpeck, Saluja, &
Ruan, 2004). Powoduje tez negatywne konsekwencje psychiczne u swiadkéw przemocy,
ktdrzy mogg czuc sie bezsilni, zastraszeni lub mie¢ poczucie winy. Istotnym powodem dla
prowadzenia dziatan profilaktyczno-interwencyjnych sg zatem nie tylko konsekwencje
bezposrednie przemocy, a wiec to, ze ofiary powinno sie ratowaé ,tu i teraz”, ale réwniez
konsekwencje dtugofalowe dotyczace obu gtdwnych aktoréw zjawiska oraz jego
obserwatoréw (erozja poczucia odpowiedzialnosci, brak umiejetnosci wspdtpracy
i rozwigzywania konfliktéw). Te posrednie konsekwencje nazywane sg zamaskowanymi
efektami przemocy (Flannery, 1997).

Nalezy tu réowniez wspomnieé¢ o drastycznych skutkach procesu, ktdre wystepujg bardzo
rzadko, ale przyciggajg uwage opinii publicznej. Po pierwsze zatem proces dreczenia
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szkolnego moze prowadzi¢ do samobodjstwa ofiary, okreslanego angielskim terminem
bullycide®. W Polsce najbardziej znany taki przypadek miat miejsce w 2006 roku, kiedy to
pietnastoletnia gimnazjalistka z Gdaniska odebrata sobie zycie po jednym z kolejnych
epizodoéw dreczeniad. Badania Dana Olweusa prowadzone w Norwegii poprzedzit tragiczny
rok szkolny 1982/83, kiedy trzech chtopcéw w wieku 10-14 lat popetnito samobdjstwo po
tym, jak byli przesladowani przez kolegéw (Olweus, 2007, s. 16).

Inny rodzaj takiego tragicznego finatu procesu dreczenia to zabdjstwa na terenie szkoty,
a szczegllnie strzelaniny szkolne, w trakcie ktérych ofiary dreczenia dokonujg zemsty na
dreczycielach. Najstynniejszym przyktadem jest z pewnoscia masakra w Columbine High
School, do ktérej doszto w 1999 roku. Uczniowie z tej szkoty, Eric Harris i Dylan Klebold zabili
najpierw dwanascioro uczniow i jednego nauczyciela, po czym popetnili samobdjstwo. Ofiar
bytoby jeszcze wiecej, gdyby przygotowane przez uczniéw fadunki wybuchowe, odpality
zgodnie z planem (m.in. Aronson, 2000, s.2). Przypadki strzelanin w szkotach zawsze
przykuwajg uwage medidw oraz decydentéw, mogg jednak prowadzi¢ do przedwczesnych
i nieprzemyslanych wnioskéw, jak ten o koniecznosci instalowania wykrywaczy metalu przy
wejsciu do szkét. Tymczasem prawdopodobienistwo stania sie ofiarg zabdjstwa w szkole jest
o wiele nizsze niz poza nig (Debarbieux, 2010, s.43 oraz wyktad prof. Eric Debarbieux na
Europejskim Kongresie Przeciwdziatania Przemocy Szkolnej, Warszawa 15 IX 2010).

Zaréwno przypadki bullycide, jak tez zabdjstwa bedgce nastepstwem procesu dreczenia
zdarzajg sie bardzo rzadko. Niemniej jednak kazdy taki przypadek przypomina o tym, ze
dreczenie jest powaznym problemem, ktéremu nalezy przeciwdziataé. Warto tez wspomniec,
ze to wtasnie te rzadkie, ale tragiczne wydarzenia wywotujg niekiedy ogdélnonarodowe
debaty na temat dreczenia, ale tez mogg prowadzi¢ do podejmowania decyzji pod presj3
opinii publicznej i wdrazania rozwigzan nieskutecznych, ale widocznych i wyrazistych
(Aronson, 2000, s.9). Zapobieganie samobdjstwom oraz zabdjstwom popetnianym przez
ofiary dreczenia z pewnoscia powinno by¢ celem programéw profilaktycznych, ale nie
powinno by¢ ich celem jedynym. Duzo wiekszym problemem jest powszechnos$é
wystepowania samego zjawiska dreczenia, powodujgcego wiele innych negatywnych
skutkow.

* Termin zostat utworzony przez dziennikarza, Neila Marra, autora Bullycide: Death at Playtime - An Expose of
Child Suicide Caused by Bullying (2001, opublikowana przez Success Unlimited). Obszerna lista przypadkéw
uznawanych za bullycide jest dostepna na witrynie internetowej www.bullyonline.org/schoolbully/cases.htm.

* Zrédto: m.in. Gazeta Wyborcza, 27.10.2006, artykut ,Kara dla dreczycieli”. W tygodniach, ktdre nastapity po
samobdjstwie dominowata hipoteza o dreczeniu jako dominujacej przyczynie samobdjstwa. Ostatnie
doniesienia medialne pochodzg z 2009 roku — do tego momentu nie zapadt wyrok w sprawie.
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Na szczegdlng uwage, obok dreczenia szkolnego, zastuguje réwniez zjawisko cyberbullyingu,
ze wzgledu na to, ze jest to problem relatywnie nowy i mato znany’. Agresja elektroniczna
obejmuje réine krzywdzace zachowania, ktdre sg zaposredniczone przez technologie
komunikacyjne (Heirman & Walrave, 2008). Cyberbullying jest natomiast w pewnym stopniu
odpowiednikiem dreczenia szkolnego (Pyzalski, 2012). Jacek Pyzalski zwraca uwage na to, ze
cyberbullying i bullying (dreczenie szkolne) majg podobne elementy, ale nie wszystkie cechy
zjawiska, ktore rozgrywa sie w przestrzeni rzeczywistej, muszg wystgpi¢ w przestrzeni
wirtualnej. Tabela 3 przedstawia rdzne sposoby rozumienia cech charakterystycznych dla
systematycznej przemocy réwiesniczej w szkole i jej cyfrowego odpowiednika. Wymog
powtarzalnosci atakdw, intuicyjnie zrozumiaty w przypadku dreczenia szkolnego
niekoniecznie oznacza to samo, gdy mamy do czynienia z cyberbullyingiem i podobnie mozna
nieco inaczej rozumie¢ kryteria nierownowagi sit i intencjonalnosci.

Tabela 3 Dreczenie szkolne i cyberbullying. Rézne rozumienie wtasciwosci dreczenia w tradycyjnym dreczeniu
i cyberbullyingu. Zrédto: (Pyzalski, 2012, s.124)

Kryterium Tradycyjny bullying Cyberbullying
wyrdzniajace

Powtarzalnos¢ wynika z wielokrotnego moze wynikac z cech samego materiatu
dziatania sprawcow zamieszczonego w Internecie, ktoéry jest albo
wielokrotnie kopiowany, albo dtugotrwale
obecny; w obu tych przypadkach ofiara
doswiadcza powtarzalnej wiktymizacji

Nieréwnowaga wynika z przewagi moze wynikac¢ z wiekszych kompetencji
sit ilosciowej, fizycznej lub sprawcow w zakresie obstugi nowych
psychologicznej sprawcy | technologii komunikacyjnych

badz sprawcow

Intencjonalnosé¢ | jest operacjonalizowana | cze$¢ badan wskazuje, ze ze wzgledu na

najczesciej jako cechy komunikacji zaposredniczonej (m.in.
Swiadoma che¢ redukcja sygnatéw niewerbalnych) niektérzy
skrzywdzenia ofiary sprawcy nieswiadomie krzywdzg ofiary

> W Polsce najbardziej wyczerpujace opracowanie na ten temat to ,Agresja elektroniczna i cyberbullying” Jacka
Pyzalskiego, ktéry przeprowadzit réwniez najbardziej aktualne i obszerne badania na temat tych zjawisk. Na
analizach i wynikach opisanych w tej pracy opiera sie ta cze$¢ raportu.
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Warto przytoczy¢ tu przyktady rodzajow agresji elektronicznej, z jakg mogg sie stykac¢ polscy
uczniowie (Pyzalski, 2012, s. 126-128):

o Flaming - agresywna wymiana zdan, np. na czacie lub w ramach grupy dyskusyjnej

Przesladowanie (ang. harassment) — regularne przesytanie nieprzyjemnych
wiadomosci do ofiary za pomocg elektronicznych kanatéw komunikacji

Kradziez tozsamosci (ang. impersonation) — podszywanie sie pod ofiare

Upublicznianie tajemnic (ang. outing) — udostepnianie prywatnych materiatéw ofiary
(np. zdjecia)

Sledzenie (ang. cyberstalking) — inwigilacja ofiary i nekanie jej niechcianymi
komunikatami

Happy slapping — prowokowanie lub atakowanie innej osoby i dokumentowanie
wydarzenia w postaci zdje¢ lub filmu oraz upublicznienie nagran lub zdjeé
w Internecie.

Ponizenie (ang. denigration) — upublicznienie ponizajgcych, nieprawdziwych
informacji lub materiatéw na temat ofiary

Wykluczenie (ang. exclusion) — celowe usuniecie z listy kontaktow internetowych lub
niedopuszczenie do niej ofiary

Agresja techniczna — dziatania przeciwko sprzetowi komputerowemu ofiary bardziej
niz przeciwko samej ofierze

Agresja szkolna ma wiele form, moze sie rézni¢ intensywnoscig i czestotliwoscig. Nie sposéb

odpowiedzie¢ na pytanie o skale problemu bez odniesienia sie do tych istotnych rozréznien.

W tej czesci opracowania przedstawione zostang dane na temat powszechnosci réznych

zachowan agresywnych, od tych bardziej “niewinnych”, a koriczagc na problemie przemocy

systematycznej.
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Ramka: Wybrane badania dotyczgce skali agresji, przemocy i dreczenia
szkolnego w Polsce

Prezentowane dane pochodzg z wybranych badan, prowadzonych w polskich
szkotach w ciggu ostatnich kilku lat, przede wszystkim z badan prowadzonych w
taki sposéb, zeby w mozliwie duzym stopniu reprezentowaty ogét polskich
uczniow lub ucznidw w danym wieku czy z danego etapu edukacyjnego.

Badania ,,Szkoty bez Przemocy” i ,,Diagnoza szkolna”

W ramach programu spotecznego ,,Szkota bez Przemocy” od kilku lat prowadzone
sg badania na temat przemocy szkolnej, przy czym w 2006 i 2011 roku badania te
byty prowadzone na reprezentatywnej prébie polskich szkét, a w innych latach
realizowane byty badania w szkofach biorgcych udziat w programie.

W raporcie najczesciej wykorzystywane sg dane z badania przeprowadzonego w
2011 roku, realizowanego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej. Na pytania
ankietowe dotyczace gtdwnie doswiadczania réznych form agresji, odpowiedziato
3169 uczniow ze 150 wylosowanych szkét. W badaniu zastosowano podobny
kwestionariusz i dobdr préby jak w 2006 roku, co pozwala na dokonywanie z
pewng ostroznoscig, oceny trendéw. W 2006 roku za realizacje badania réwniez
odpowiadato Centrum Badania Opinii Spotecznej. Kwestionariusz bazowat na
ankiecie zaprojektowanej na potrzeby badania ,Diagnoza szkolna”,
przeprowadzanego do 2009 roku na zlecenie koordynatora programu ,Szkota bez
Przemocy” (Czapinski, 2009), kwestionariusza wykorzystanego w 2006 roku
zaprojektowanego przez Anne Gize-Poleszczuk. Opis badan
www.szkolabezprzemocy.pl; zaktadka ,Badania”, w tym raporty z 2011 roku:
(Komendant-Brodowska, Baczko-Dombi, & Giza-Poleszczuk, 2011a; Komendant-
Brodowska et al., 2011b; Komendant-Brodowska, Baczko-Dombi, & Giza-
Poleszczuk, 2011c).

Uwagi: Mimo dos¢ duzej liczby przebadanych ucznidw, nalezy pamietac, ze byli to
uczniowie ze stu piecédziesieciu szkoét, po 50 szkét z réznych etapow edukacii.
Uczniowie duzych szkét s3 w badaniu mniej licznie reprezentowani niz uczniowie
matych szkdt wiejskich. Problem stanowi réwniez faczenie réznych kategorii szkét
ponadgimnazjalnych.

Badania mokotowskie

Badania mfodziezy, a doktadniej 15-letnich uczniéw uczgcych sie w szkotach z
wybranych dzielnic Warszawy (Mokotow, Ursyndw oraz Wilanéw, dawniej
dzielnica Mokotéw — stad nazwa projektu) prowadzone s3 cyklicznie od 1984 roku.
Badania mokotowskie zostaty zainicjowane przez B. Wotniewicz-Grzelak w 1983
roku, a obecnie realizowane sg przez zespét badaczy pod kierunkiem Krzysztofa
Ostaszewskiego. Gtdwnym przedmiotem badania jest uzywanie przez mtodziez
substancji psychoaktywnych, s3 one w Polsce jednym z najwazniejszych Zrodet
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wiedzy o trendach w piciu alkoholu, paleniu papieroséw i uzywaniu narkotykéw
przez mtodziez szkolng. Przeprowadzono siedem edycji badann mokotowskich w
latach: 1984, 1988, 1992, 1996, 2000, 2004 i 2008. Dla zachowania
porownywalnosci danych od poczatku badan stosowana jest taka sama procedura
badawcza oraz taki sam podstawowy zestaw pytan ankietowych. W 2008 roku w
badaniu wzieto udziat 1244 uczniéw. Wiecej na temat projektu mozna przeczytac
w (Ostaszewski, 2009b).

,Przemoc. Przez pojecie przemocy rozumielismy jej rozne formy, zaréwno
przemoc psychiczng, jak i fizyczng. Przemoc psychiczng definiowano w ankiecie
nastepujaco: ,przemoc ma miejsce wtedy, gdy jedna lub wiecej oséb dokucza,
obraza lub niepokoi celowo stabszg osobe”. Jedno z pytan ankietowych dotyczyto
osobistego doswiadczania przemocy, pozostate pytania odnosity sie do brania
udziatu w aktach przemocy” (s.40)

Uwagi: Temat przemocy szkolnej jest w badaniach mokotowskich tematem
pobocznym. Pewne ograniczenie stanowi réwniez fakt, ze badaniem objeci s3
jedynie 15-latkowie.

Badania Krystyny Ostrowskiej i Janusza Surzykiewicza 1997-2003-2007

Badania przeprowadzone po raz pierwszy dla Ministerstwa Edukacji Narodowe;j i
Sportu, na ogdlnopolskiej prébie ucznidow, przy czym w 1997 roku w badaniu
wzieto udziat 2567 uczniéw, w 2003 roku - 1611 ucznidow, a w 2007 roku - 2141
ucznidow. W kwestionariuszu znalazt sie obszerny katalog zachowan agresywnych,
obejmujacy réwniez agresje wobec i ze strony nauczycieli lub oséb nieznajomych,
autoagresje i wandalizm. Wiecej o badaniach mozna przeczyta¢ w (Kulesza, 2007;
Ostrowska & Surzykiewicz, 2005; Ostrowska, 2007).

Uwagi: opis doboru préby w badaniach jest bardzo mato szczegétowy. Trudno
ocenié, na ile proba miata charakter losowy, a w szczegdlnosci niejasny jest sposdb
dobierania szkét w 2003 roku, kiedy to proba byta wyraznie mniejsza niz w
pierwszej i trzeciej edycji badania. Problematyczne wydaje sie rowniez tgczenie w
jednym pytaniu bardzo wielu réznych kategorii zachowan agresywnych, réznych
adresatow tych dziatan, autoagresji i wandalizmu. Nie jest réwniez jasne, o jaki
okres badani byli pytani i w jakim momencie roku szkolnego przeprowadzano
badanie, a ma to duze znaczenie dla oceny skali agresji i wiktymizacji.

Badania miedzynarodowe Health Behavior of School-Children (HBSC)

Miedzynarodowy projekt badawczy dotyczacy zdrowia dzieci, zawierajacy rowniez
pytania o zachowania agresywne i doswiadczanie agresji. Szerzej o projekcie,
koordynowanym przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO), realizowanym od
1983 roku, mozna przeczyta¢ na stronie internetowej tego bardzo szeroko
zakrojonego przedsiewziecia http://www.hbsc.org, w ktérym w ostatniej fali



badania (2009/2010) wzieto udziat 39 krajéw (lub regiondw, np. Belgia w podziale
na 2 regiony), zbierajagc dane od ponad 200.000 dzieci i mtodych ludzi. Polska
dotgczyta do grupy krajow bioragcych w nim udziat w 1990 roku. Za realizacje
badan w Polsce odpowiada zespét pod kierunkiem Joanny Mazur (do 2004 roku za
koordynacje odpowiadata Barbara Woynarowska) w Instytucie Matki i Dziecka. O
polskich badaniach mozna przeczyta¢ wiecej miedzy innymi w publikacjach:
(Mazur & Matkowska-Szkutnik, 2011; Mazur, 2011). Badanie zawsze prowadzone
jest na reprezentatywnej prébie 11-latkdw, 13-latkdéw i 15-latkow.

Uwagi: Badanie jest prowadzone zgodnie ze szczegétowo opisanymi i scisle
przestrzeganymi standardami metodologicznymi i stanowi istotny wktad do
wiedzy na temat skali badanych problemdéw w Polsce, analizy trendéw i poréwnan
miedzynarodowych. Jedynym ograniczeniem jest tu fakt, ze agresja i przemoc nie
sg gtéwnymi tematami badania HBSC i jedynie dwa typy zachowan agresywnych
sg wigczone do statej czesci kwestionariusza, powtarzanej w kazdej fali badania;
sg to bdjki oraz dreczenie szkolne (dreczenie innych i bycie ofiarg dreczenia).

Mtodziez 1990-2010 - badania CBOS

W 2010 roku Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzito badania wsrod
uczniéw ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych (licedw, technikow i
zasadniczych szkét zawodowych), przy czym byta to kolejna fala badania
mtodziezy, realizowana z zastosowaniem tej samej metody i czeSciowo tego
samego narzedzia, co w falach poprzednich (pierwsze badanie zrealizowano w
roku 1990, a nastepne w latach: 1991, 1992, 1994, 1996, 1998, 1999, 2003, 2005,
2008). Wiecej o projekcie mozna sie dowiedzie¢ z raportu: (Centrum Badania
Opinii Spotecznej, 2011)

Uwagi: Powtdrzenie tej samej metodologii w kolejnych falach badania daje
solidng podstawe dla analizy trendéw. Ograniczeniem w przypadku tego projektu
jest technika zastosowana w kwestionariuszu, a wiec badanie opinii uczniéw na
temat czestotliwosci zjawiska, co sprawia, ze wskazniki méwig nie tyle o skali
wiktymizacji, co o poczuciu bezpieczenstwa uczniow w danym zakresie. Ponadto
problemem, z punktu widzenia analizy problemu agresji szkolnej i przemocy, jest
wasko okreslona populacja (jedynie mtodziez ze szkét ponadgimnazjalnych) oraz
to, ze przemoc szkolna jako temat ma w tym przedsiewzieciu znaczenie
marginalne i jest potraktowana wybidrczo, tzn. w kwestionariuszu znalazty sie
jedynie pytania o jeden typ agresji fizycznej oraz trzy rodzaje agresji materialne;j.

Cyberbullying 2010

Badanie, ktdrego przedmiotem byfa gtdwnie agresja elektroniczna i cyberbullying,
zostato zrealizowane w 2010 roku na prébie 2143 uczniéw klas Il gimnazjum. W
schemacie doboru préby uwzgledniono zréznicowanie regionalne pod wzgledem
dostepu do Internetu. Kwestionariusz zawierat szereg pytan dotyczacych agresji
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elektronicznej, a takze jej podtypu, jakim jest cyberbullying. Wiecej o badaniu
przeczyta¢ mozna w pracy (Pyzalski, 2012)

Uwagi: Gtéwnym tematem badania jest jeden podtyp agresji i temat ten jest
potraktowany w sposéb wyczerpujacy. Praca Jacka Pyzalskiego stanowi istotny
wktad w wiedze o tym nowym typie agresji i przemocy.

Na wstepie warto zarysowac ogdlny obraz skali agresji szkolnej, przy czym nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wskazniki wiktymizacji, a takze aktywnego udziatu w stosowaniu agresji czy
przemocy, sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od wieku, etapu edukacji, a takze pfci.
Najpierw jednak zostanie zarysowany ogdlny obraz zjawiska, a nastepnie przedstawione
zostang wyniki badan juz w podziale na istotne, réznicujgce cechy indywidualne uczniéw czy
typy szkot.

Biorgc pod uwage podziat na réine podstawowe typy agresji, jakich mogg doswiadczaé
uczniowie®, najwiekszym problemem polskich szkét jest z pewnoscig agresja werbalna.
Wykres 1 przedstawia odsetek chtopcéw i dziewczat, ktérzy doswiadczyli réznych typéw
zachowan agresywnych. Niemal dwie trzecie polskich uczniéw badanych w 2011 roku zostato
co najmniej raz obrazonych, wysmianych lub przezwanych (63%). Odtrgcania lub ztosliwych
plotek, a wiec przemocy relacyjnej doswiadczyto dwie pigte (41%) badanych ucznidéw. Agresji
fizycznej (potracanie, pobicie) doswiadczyto dwie pigte (40%) ucznidw i jedna czwarta (26%)
uczennic. Polscy uczniowie sg zatem najbardziej narazeni na agresje werbalng, w drugiej
kolejnosci relacyjng i nieco mniej na agresje fizyczng. Rowniez badanie prowadzone w 2007

6 Czestosci doswiadczania réznych typdw agresji wyznaczono na podstawie odpowiedzi na pytania szczegotowe.
Bardziej szczegdtowe informacje o doswiadczaniu réznych zachowan agresywnych mozna znalezé w
wymienionych raportach. Rodzaje zachowan agresywnych w podziale na typy przedstawione sg ponizej.

e agresja werbalna (5): ktorys z kolegéw / kolezanek obrazat Cie, wymyslat Ci; ktérys z kolegéw /
kolezanek nasmiewat sie z Ciebie; ktorys z kolegéw / kolezanek nadat Ci obrazliwe przezwisko,
przezywat Cie; przyczepiono do plecow, plecaka lub krzesta kartke o ztosliwej tresci; ktory$ z kolegow /
kolezanek ublizat twojej rodzinie, méwit o Twoich rodzicach w obrazliwy sposob

e agresja relacyjna (2): rozpowszechniano o Tobie szkodzgce Ci ktamstwa; zostates wykluczony,
odtrgcony przez innych uczniéw

e agresja fizyczna (3): pobit Cie ktdory(a)s z kolegow(kolezanek) z klasy; pobit Cie uczen / uczniowie z
innych klas; kto$ Cie umyslnie potracit, przewrdcit

e grozna przemoc fizyczna (3): grozono Ci z uzyciem noza, gazu lub innego narzedzia; uzywano w czasie
bojki z Tobg ostrych narzedzi; pobito Cie tak silnie, ze odnioste$ obrazenia cielesne

e zmuszanie (wymuszenie) (1): ktorys z kolegdw / kolezanek przymuszat Cie do robienia czegos, na co
nie miates ochoty

e agresja materialna (5): zniszczono zlosliwie Twojg tawke lub krzesto; zmuszano Cie do kupowania
papieroséw, piwa lub innych rzeczy za twoje pienigdze; zniszczono rzeczy nalezgce do Ciebie np.
plecak, ksigzki, zeszyty; ukradziono Ci pienigdze lub przedmiot; zabrano Ci rzecz lub pienigdze
uzywajgc sity lub grozgc jej uzyciem

e agresja cyfrowa (3): otrzymate$ obrazliwego SMSa lub obrazliwy telefon; otrzymate$ obrazliwego e-
maila lub wiadomo$¢ gadu-gadu lub na innym serwisie w Internecie (np. Facebook, Nasza Klasa); w
Internecie pojawity si¢ informacje, zdjecia lub filmy z Twoim udziatem, ktérych nie chciate$ ujawnic

e agresja seksualna (4): podglgdano Cie w toalecie; ktos probowat Cie obnazy¢, rozebra¢ z powodéw
seksualnych, mimo ze tego nie chciates; ktos w Twojej szkole probowat Cie pocatowac, mimo ze tego
nie chciates; ktos w Twojej szkole prébowat Cie dotyka¢ w sposédb seksualny, mimo ze tego nie chciates
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roku przez Ostrowska i Surzykiewicza potwierdza te hierarchie podstawowych typdow agresiji:
agresja werbalna (pytano jedynie o jedng forme tego rodzaju agresji), relacyjna, a nastepnie
fizyczna (Ostrowska, 2007, s.86).

Wykres 1 Ofiary réinych typéw agresji (doswiadczyli danego typu agresji co najmniej raz), w podziale na
chiopcéw i dziewczeta. Zrédio — opracowanie wiasne na podstawie: (Komendant-Brodowska et al., 2011a,
5.6)

agresja werbalna 66

agresjarelacyjna
agresja fizyczna

grozna przemoc fizyczna

M Chtopcy

zmuszanie
W Dziewczeta
agresja materialna

agresja cyfrowa

agresja seksualna

Stopien wiktymizacji mozna mierzyé na rézne sposoby, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze
jedni uczniowie doswiadczajg agresji rzadziej niz inni. W badaniu ,Szkota bez Przemocy”
prowadzonym w 2011 roku w przypadku kazdej z form agresji objetej badaniem uczniowie
odpowiadali na pytania o to, ile razy stali sie ofiarg danego zachowania. Wsrdd oséb, ktore
doswiadczyly danego typu agresji zazwyczaj dla okoto potowy uczniéw byto to zdarzenie
jednostkowe, tj. mieli oni do czynienia z danym typem zachowania tylko raz w ciggu roku
szkolnego, a pozostali uczniowie doswiadczali danej formy agresji kilkakrotnie, a nawet
wielokrotnie. Na przyktad na pytanie o to, czy i ile razy uczniowie byli przez kolegow lub
kolezanki wysmiewani 17% uczniow odpowiedziato, ze zdarzyto sie to raz, kolejne 18%, ze
miato to miejsce kilka razy, a 7% uczniéw powiedziato, ze doswiadczyli tej formy agresji
wielokrotnie. Podobnie w przypadku przezywania: 15% ucznidow raz ustyszata z ust kolegéw
i kolezanek nieprzyjemne przezwisko, a kolejne 18% przezywane byto co najmniej kilka razy.
Odsetek ucznidw, ktérzy doswiadczyli danego typu agresji co najmnie;j kilka razy, przedstawia
Wykres 2.
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Wykres 2 Uczniowie, ktérzy co najmniej kilka razy byli ofiarg réznych typow agresji (doswiadczyli co najmniej
jednego zachowania agresywnego danego typu co najmniej kilka razy), w podziale na chtopcéw i dziewczeta.
Zrédto — opracowanie wiasne na podstawie danych z badania (Komendant-Brodowska et al., 2011b)

agresja werbalna 43
agresjarelacyjna
agresja fizyczna
grozna przemoc fizyczna
M Chtopcy

zmuszanie
W Dziewczeta
agresja materialna

agresja cyfrowa

agresja seksualna

50 60 70

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze chfopcy znacznie czesSciej stajg sie ofiarami
réznych rodzajéw agresji niz dziewczeta. Jedynie w przypadku agresji relacyjnej oraz agresji
cyfrowej dziewczeta nieznacznie czesciej niz chtopcy méwity o tym, ze doswiadczyty tego
rodzaju agresji, jednak byty to bardzo niewielkie réznice. W badaniach dotyczgcych agres;ji
elektronicznej prowadzonych w 2010 roku wsréd gimnazjalistow nie wykryto réznic w skali
wiktymizacji miedzy dziewczetami a chtopcami (Pyzalski, 2012, s.212).

Jesli wzigé¢ pod uwage wszystkie formy agresji, chtopcy w polskich szkotach doswiadczaja
zazwyczaj wiecej réznych rodzajow agresji i doswiadczajg ich czesciej niz dziewczeta.
Szczegdlnie wyrazna rdznica dotyczy agresji fizycznej. Pod wzgledem wyraznej rdznicy
w stopniu doswiadczania agresji fizycznej w zaleznosSci od pfci wpisujemy sie w ogdlng
prawidtowos¢, wystepujacg powszechnie (m.in. Olweus, 2007, s. 33). Réznice te potwierdzito
réowniez badanie HBSC, gdzie wskaznikiem skali agresji fizycznej byt udziat w bdjkach. Na ogét
odsetek chtopcow, ktorzy dosé czesto sie bijg, byt w roku szkolnym 2009/2010 okoto trzy
razy wiekszy niz dziewczat z tego samego kraju i tej samej grupy wiekowej. Podobnie jak
w innych krajach, réwniez w Polsce odsetek uczniow, ktorzy biorg udziat w bdjkach, spada
z wiekiem (Currie et al., 2012). W roku szkolnym 2009/2010 w béjkach co najmniej trzy razy
w ciggu ostatnich miesiecy uczestniczyto 28% polskich 11-latkow, 20% polskich 13-latkéw
i 16% 15-latkow, podczas gdy odpowiednie odsetki w przypadku 11-latek, 13-latek i 15-latek
wynoszg 5%, 4% i 2% (Mazur & Matkowska-Szkutnik, 2011, s. 157). Obserwowane
powszechnie rdznice piciowe i zwigzane z wiekiem dotyczgce skali agresji fizycznej moga
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czesciowo wynika¢ z rdinic w tempie rozwoju spotecznego miedzy chiopcami
a dziewczetami. Wraz z rozwojem umiejetnosci interpersonalnych dzieci i mtodziez z jednej
strony coraz lepiej potrafig rozwigzywac konflikty nie uciekajgc sie do agresji, a ponadto
angazujg sie w coraz mniejszym stopniu w fizyczne jej formy, a czeSciowo zastepuja j3
agresja werbalna i relacyjna (Olweus, 2007, s.34). Cze$¢ badaczy zwraca przy tym uwage, ze
na réznice miedzy ptciami w tym zakresie wptywajg rdwniez normy zachowania powigzane
z rolami pfciowymi (Barbara, 2005, s.54). Inaczej mowigc, agresja fizyczna jest akceptowana
w duzo wiekszym stopniu, jesli stosujg jg chtopcy niz dziewczeta. Dobieranie odmiennych
form agresji przez chtopcéw i dziewczeta moze by¢ réwniez zwigzane z minimalizacjg przez
strone agresywng ryzyka porazki, przy czym jako ze dziewczeta sg zazwyczaj fizycznie stabsze
od chtopcéw, wybierajg takie formy agresji (niezaleznie, czy atakujg kolege, czy kolezanke),
w ktérych majg wieksze szanse na osiggniecie celu (Bjorkqgvist, 1994). Co wiecej, udziat
w béjkach moze w wiekszym stopniu stuzy¢ chtopcom niz dziewczetom do budowania swojej
pozycji w grupie, jako ze sita i sprawnos¢ fizyczna sg przez nich bardzo cenione, podczas gdy
dla dziewczat cechy te nie majg tak duzego znaczenia (Komendant, 2007).

Skala uczestnictwa w bdjkach przez polska mtodziez, jesli poréwnujemy sie z innymi krajami,
na ogot nie odbiega od przecietnej (Wykres 3). Warto przy tym dodaé, ze cho¢ obserwowane
prawidtowosci (tzn. rdzinice miedzy chtopcami i dziewczetami oraz miedzy grupami
wiekowymi) sg podobne, to sama skala agresji fizycznej jest zréznicowana. | tak na przyktad
wsérdéd niemieckich jedenastolatkow (chtopcéw) jedynie 10% brata udziat w bdjkach co
najmniej trzy razy w okresie objetym badaniem, a odpowiedni odsetek wsréd ich
rowiesnikéw z Armenii wynidst 47%. Obserwowane rozpietosci miedzy krajami o najwyzszej
i najnizszej skali agresji fizycznej siegajg nawet 40 punktow procentowych, zaleznie od ptci
i wieku.
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Wykres 3 Odsetek 11-, 13- i 15-letnich chtopcéw i dziewczat, ktérzy w ciggu ostatnich miesiecy brali udziat w
co najmniej trzech béjkach — poréwnanie wynikéw dla Polski i dla ogétu badanych krajéw. Zrédto:
opracowanie wiasne na podstawie HBSC 2009/2010, (Currie et al., 2012, s. 185-190).
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3.2. Skala dreczenia szkolnego

Jak juz wspomniano, szczegdlnie palgcym problemem w szkotach jest zjawisko dreczenia
szkolnego, a wiec przemocy systematycznej. Ten rodzaj agresji polega na tym, ze dany uczen
lub uczennica przez diugi czas jest obiektem atakow, werbalnych czy tez fizycznych ze strony
innych uczniéw. Ofiara dreczenia jest bezbronna, a wraz z eskalacjg przemocy, ktéra dosé
czesto jest w takich przypadkach obserwowana, staje sie coraz bardziej bezradna
i opuszczona (Coloroso, 2002, s.8).

Oceny skali dreczenia dokonuje sie w badaniach przy pomocy réznych metod, jak réwniez na
podstawie réznych zrodet informacji. W badaniach wykorzystywane sg m.in.:

e informacje uzyskiwane od nauczycieli
e informacje uzyskiwane od uczniéw mowigcych o swoich doswiadczeniach

e informacje uzyskiwane od ucznidow mowigcych ogdlnie o wystepowaniu problemu
w ich Srodowisku

e informacje uzyskiwane od uczniéw na temat innych uczniéw (peer report)



e obserwacja zachowan w szkole

Zaleznie od przyjetych wskaznikéw, w roznych badaniach uzyskiwane sg rdéine rezultaty
(Smith, 2004). Jednak na ogdt badacze tematu zgadzajg sie co do tego, ze problem ten
dotyka w sposob bezposredni, jako ofiary lub agresora co najmniej kilkunastu procent
mtodziezy szkolnej (Rigby, 2010),5.40-42). W Polsce podjeto probe oszacowania odsetka
ucznidw bedacych ofiarami dreczenia zaréwno w badaniach HBSC, jak tez przedsiewzieciu
podjetym w ramach programu ,,Szkota bez Przemocy”. W obu badaniach uzyskano podobne
rezultaty — skala wiktymizacji w polskich szkotach wynosi okoto 10%, przy czym chtopcy
padajg ofiarg przesladowan rdéwiesniczych czesciej niz dziewczeta, a mtodsi uczniowie
czesciej niz uczniowie starsi.

W badaniach HBSC diagnozowana jest zaréwno skala wiktymizacji, jak tez skala uczestnictwa
w dreczeniu w charakterze agresora. W roku szkolnym 2009/2010 w Polsce za ofiary
dreczenia mozna uzna¢ (byli dreczeni co najmniej dwa-trzy razy w miesigcu w ciggu ostatnich
kilku miesiecy):

e wsrod 11-latkow: 14% uczniow (10% dziewczat i 17% chtopcow)
e wsrod 13-latkow: 11% uczniow (8% dziewczat i 14% chtopcow)

e wsrod 15-latkdw: 7% uczniow (5% dziewczat i 8% chtopcow) (Mazur & Matkowska-
Szkutnik, 2011, s.155)

Za sprawcow dreczenia mozna z kolei uznaé (brali udziat w dreczeniu innych co najmniej
dwa-trzy razy w miesigcu w ciggu ostatnich kilku miesiecy):

e wsrod 11-latkow: 10% uczniow (5% dziewczat i 14% chtopcéw)
e wsrod 13-latkow: 11% uczniow (8% dziewczat i 15% chtopcéw)

e wsrod 15-latkow: 11% ucznidw (5% dziewczat i 16% chtopcow) (Mazur & Matkowska-
Szkutnik, 2011, 5.156).

Skala dreczenia, podobnie jak w przypadku uczestnictwa w bdjkach, jest przecietna
w poréwnaniu do niemal czterdziestu innych krajow (lub regiondw), ktére braty udziat
w badaniu HBSC. Na Wykresach 4-7 przedstawiono miedzynarodowe poréwnanie odsetkéw
uczniéw i uczennic, ktorzy byli w ostatnich miesigcach dreczeni lub uczestniczyli w dreczeniu
innych. Co wazine, inaczej niz w przypadku béjek, gdzie réznice miedzy piciami i grupami
wiekowymi byty bardzo podobne we wszystkich krajach, w przypadku dreczenia wydaje sie,
ze mamy do czynienia z réznymi wzorami zachowan. Chociaz odsetek ofiar zmniejszat sie
z wiekiem w zdecydowanej wiekszosci krajow, to odsetek sprawcow w wielu krajach rost, co
zgadza sie z obserwacjg, ze starsi uczniowie czesto dreczg mtodszych (Olweus, 2007, s.29).
Chtopcy znaczaco czesciej petnig aktywng role w dreczeniu niz dziewczeta i jest tak dla
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wiekszosci krajow i grup wiekowych, jednak jesli chodzi o stopien wiktymizacji, to zaleznos¢
od ptci nie jest juz tak powszechna — w wielu krajach odsetek ofiar wsréd dziewczat jest
podobny jak w przypadku chtopcéw z ich grupy wiekowej. Niektére badania wskazujg, ze
dziewczeta czesto padajg ofiarami dreczenia ze strony kolegéw (Olweus, 2007, s.33).
W Polsce wydaje sie, ze ogdlnie problem dreczenia dotyka w wiekszym stopniu chtopcéw niz
dziewczat i to oni czesciej petnig role i dreczyciela, i ofiary w procesie przemocy.
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Wykres 4 Odsetek ucznidw, ktérzy w ciggu ostatnich kilku miesiecy byli ofiarami dreczenia co najmniej
dwukrotnie — chtopcy w wieku 11, 13 i 15 lat. Poréwnanie miedzynarodowe. Zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie raportu HBSC 2009/2010; (Currie et al., 2012, s. 185-190)
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Woykres 5 Odsetek ucznidéw, ktérzy w ciggu ostatnich kilku miesiecy byli ofiarami dreczenia co najmniej
dwukrotnie — dziewczeta w wieku 11, 13 i 15 lat. Poréwnanie miedzynarodowe. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie raportu HBSC 2009/2010; (Currie et al., 2012, s. 185-190)
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Wykres 6 Odsetek uczniéw, ktérzy w ciggu ostatnich kilku miesiecy co najmniej dwukrotnie brali aktywny
udziat w dreczeniu innych — chtopcy w wieku 11, 13 i 15 lat. Poréwnanie miedzynarodowe. Zrédto:

opracowanie wiasne na podstawie raportu HBSC 2009/2010; (Currie et al., 2012, s. 185-190)
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Wykres 7 Odsetek uczniéw, ktdrzy w ciggu ostatnich kilku miesiecy co najmniej dwukrotnie brali aktywny

udziat w dreczeniu innych — dziewczeta w wieku 11, 13 i 15 lat. Poréwnanie miedzynarodowe. Zrédto:

opracowanie wiasne na podstawie raportu HBSC 2009/2010; (Currie et al., 2012, s. 185-190)
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We wspomnianym wczesniej badaniu realizowanym na zlecenie koordynatora programu
,Szkota bez Przemocy” réwniez podjeto prébe oszacowania skali dreczenia, w oparciu
o pytania dotyczace doswiadczania réznych form agresji. Za wskaznik bycia ofiarg dreczenia
przyjeto (oba warunki fgcznie):

e bycie ofiarg wielokrotnej przemocy psychicznej (werbalnej, relacyjnej lub
wymuszania — co najmniej jedna z tych form - wielokrotnie)

e bycie ofiarg co najmniej trzech rdéinych bazowych typdéw przemocy (werbalna,
relacyjna, wymuszanie, materialna, cyfrowa, seksualna, fizyczna, grozna przemoc
fizyczna), przy czym kazdego z nich kilkakrotnie (co najmniej trzy typy co najmniej
kilka razy)

Wedtug takiej metody oszacowano odsetek ofiar na 9% polskich ucznidw, przy czym
zaobserwowano podobne zaleznosci zwigzane z wiekiem i ptcig jak w badaniu HBSC, to jest
odsetek ofiar dreczenia byt wyzszy wsrdd chtopcow (10%) niz wsrod dziewczat (7%)
i zmniejszat sie z wiekiem, to jest wsrdd ucznidow IV do VI klasy szkoty podstawowej wynosit
12%, wsrod gimnazjalistow — 10%, a wsréd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych — 5%
(Komendant-Brodowska et al., 2011b).

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze niekiedy uczen jest zaréwno ofiarg systematycznej przemocy,
jak tez systematycznie stosuje agresje wobec innych ucznidéw. Jest to pewna specyficzna rola,
okreslana w jezyku angielskim jako bully-victim, a w jezyku polskim nazywana niekiedy
,ofiarg prowokujgca”. Na ogét szacuje sie, ze miedzy 4 a 8% ucznidéw mozna uznac za ofiary
prowokujgce (Salmivalli, 2010), przy czym nalezy tu zastrzec, ze podobnie jak w przypadku
ofiar dreczenia lub skali agresji bardzo istotne jest okreslenie doktadnej definicji tego
szczegolnego typu ofiar i jednoczesnie sprawcow przemocy.

Niekiedy w mediach pojawiajg sie informacje o narastajgcej fali przemocy w polskich
szkotach. Tymczasem skala agresji i przemocy w Polsce w ostatnich latach nie rosnie, przy
czym brak trendu wzrostowego potwierdzajg rédzne badania (Currie et al., 2012; Komendant-
Brodowska et al., 2011b; Molcho, 2008; Ostaszewski, 2009a; Ostrowska, 2007),
a w przypadku starszej mtodziezy szkolnej mozemy nawet mowic¢ o spadku skali problemu
(Centrum Badania Opinii Spotecznej, 2011, s. 34). W przypadku catej populacji uczniéw nie
mozna wysuwac tak optymistycznego wniosku. Wykres 8 przedstawia poréwnanie odsetkow
uczniéw, ktdrzy doswiadczyli wybranych rodzajow agresji, na podstawie badan , Szkota bez
Przemocy” prowadzonych w 2006 i 2011 roku, dla populacji uczniéw od IV klasy szkoty
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podstawowej do Ill klasy szkét ponadgimnazjalnych. Z poréwnania tego wynika, ze na
przestrzeni pieciu lat, ktdre dzielity obie fale badania nie zaobserwowano znaczgcych zmian
skali wiekszosci rodzajéw agresji. Z pewng ostroznoscig mozna mowié jedynie o bardzo
nieznacznym wzroscie skali agresji werbalnej i relacyjne;j.

Wykres 8 Odsetek ucznidw, ktérzy doswiadczyli wybranych form agresji — porownanie danych z roku 2006 i
2011. Zrédto: (Komendant-Brodowska et al., 2011b, s. 31)
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Wyniki badan prowadzonych nieco wczesniej, bo w latach 1997, 2003 i 2007 réwniez
wskazujg raczej na stabilnosé, a nawet nieznaczne zmniejszenie skali agresji i przemocy
w badanych szkotach (Ostrowska, 2007, s. 100). Wykres 9 przedstawia odsetki uczniéw
deklarujgcych stosowanie wybranych rodzajéw agresji w trzech edycjach badania, przy czym
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze miedzy pierwszg a drugg edycjg badania nastgpita reforma
edukacji, tak wiec podczas gdy w 1997 roku badani byli uczniowie szkét podstawowych, to
w latach 2003 i 2007 w badaniu brali juz udziat uczniowie trzech etapéw edukacji, tgcznie
z gimnazjum.
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Wykres 9 Odsetek uczniow, ktérzy stosowali wybrane rodzaje agresji — poréwnanie danych z roku 1997 i
2007. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Ostrowska, 2007, s. 77)
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Co do szczegdlnej formy przemocy, jaka jest dreczenie szkolne, na $wiecie nie pojawity sie
dotychczas zadne badania o duzej skali, ktore wskazywatyby na to, ze skala problemu rosnie,
z drugiej niektére badania wskazujg, ze na przestrzeni ostatnich lat coraz mniej uczniéw pada
ofiarg systematycznej przemocy réwiesniczej (Rigby, 2010, s.2). Podobnie w Polsce nie
obserwuje sie wzrostu natezenia tego problemu, choé by¢ moze doniesienia medialne na ten
temat sg czestsze niz kiedys, co jednak moze wynika¢ zaréwno ze zwiekszonej wrazliwosci
spotecznej w tym zakresie, jak tez z szerokiego upowszechnienia technologii umozliwiajgcej
rejestrowanie zachowan tego rodzaju. Innymi stowy, wydaje sie, ze opinia publiczna wie
wiecej na temat dreczenia, ale samo zjawisko w ostatnich latach sie nie nasilito.

Autorzy raportu z badania HBSC zwracajg jednak uwage na to, ze cho¢ w wielu krajach
obserwowane jest w ostatnich latach nieznaczne zmniejszenie skali dreczenia, to
w niektérych krajach natezenie problemu pozostaje stale na wysokim poziomie (Currie et al.,
2012, 5.200). Stabilny poziom natezenia dreczenia szkolnego w Polsce jest obserwowany od
pierwszej tury badania, w ktérej polska mtodziez wzieta udziat, a wiec od 1993 roku. Z analizy
trendéw dla wszystkich panstw biorgcych udziat w projekcie HBSC na przestrzeni lat
1993/1994 az do 2005/2006 wynika, ze w tym okresie w Polsce nie nastgpita zadna zmiana
w tym zakresie, a tymczasem na przyktad skala problemu w Czechach i w Danii spadta
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o potowe (Molcho, 2008). Wykresy 10-11 przedstawiajg odsetki dziewczat i chtopcow
bedacych ofiarami systematycznych przesladowan ze strony réwiesnikow w trzech ostatnich
edycjach tego miedzynarodowego projektu, wraz z poziomem s$rednim obserwowanym we
wszystkich badanych krajach (nalezy jednak zaznaczy¢, ze sktad badanej grupy sie w tym
czasie zmieniaf, tak wiec nalezy te dane traktowac jako punkt odniesienia dla danych
polskich, a nie jako ilustracje miedzynarodowego trendu). Wykresy 12-13 pokazuja
analogiczne dane, ale nie dla ofiar, a uczniéw i uczennic, ktérzy biorg udziat w dreczeniu
swoich kolezanek i kolegéw. Dane wskazujg na to, ze poziom wiktymizacji w Polsce
pozostawat w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku na niezmienionym poziomie, przy czym
w przypadku dziewczat Polska wcigz wyrdznia sie na korzy$s¢ na tle innych krajéw,
aw przypadku chtopcéw poziom wiktymizacji zblizony jest do przecietnej w badanych
krajach. Co do stosowania agresji, jedyna wyrazna zmiana dotyczy 15-letnich chtopcéw:
w 2002 roku do dreczenia innych przyznawato sie 24% respondentéw z tej kategorii
wiekowej, a w ostatniej edycji badania odsetek ten wynidést 16%.

Wykres 10 Odsetek ofiar dreczenia szkolnego wsrod dziewczat w podziale na grupy wiekowe. Poréwnanie
wynikéw dla edycji badan 2001/2002, 2005/2006 i 2009/2010. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
(Currie et al., 2004, s.135-139; Currie et al., 2008, 5.159-165; Currie et al., 2012, s.194-197)
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Wykres 11 Odsetek ofiar dreczenia szkolnego wsréd chtopcéow w podziale na grupy wiekowe. Poréwnanie
wynikéw dla edycji badan 2001/2002, 2005/2006 i 2009/2010. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
(Currie et al., 2004, s.135-139; Currie et al., 2008, s.159-165; Currie et al., 2012, 5.194-197)
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Wykres 12 Odsetek uczennic biorgcych czynny udziat w dreczeniu innych w podziale na grupy wiekowe
(dziewczeta). Poréwnanie wynikéw dla edycji badan 2001/2002, 2005/2006 i 2009/2010. Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie (Currie et al., 2004, s.135-139; Currie et al., 2008, s.159-165; Currie et al.,
2012, 5.194-197)
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Wykres 13 Odsetek uczniow bioracych czynny udziat w dreczeniu innych w podziale na grupy wiekowe
(chtopcy). Poréwnanie wynikéw dla edycji badar 2001/2002, 2005/2006 i 2009/2010. Zrédto: opracowanie
wiasne na podstawie (Currie et al., 2004, s.135-139; Currie et al., 2008, s.159-165; Currie et al., 2012, s.194-
197)
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Podsumowujgc, wszystkie prezentowane wyniki wskazujg na to, ze nie obserwujemy
w ostatnich latach w Polsce znaczacych zmian w zakresie skali agresji, przemocy i jej
szczegdlnego podtypu, jakim jest dreczenie szkolne. Choé z pewnoscig to, ze nie mozna
mowié o nasileniu problemdw, moze cieszy¢, to nalezy zauwazyé, ze brak zmian oznacza
réwniez, ze w ostatnich latach nie nastgpita poprawa sytuacji polskich uczniéw i nadal spora
cze$é ucznidow doswiadcza na porzadku dziennym agresji werbalnej. Okoto jeden na
dziesieciu uczniéw spotkat sie w szkole z agresjg fizyczng i podobng skale zjawiska
obserwujemy w przypadku agresji materialnej (kradzieze). Réwniez problem przemocy
systematycznej nie maleje. Co najmniej kilka procent ucznidéw jest regularnie dreczona przez
swoich szkolnych kolegédw. Z pewnoscig dane te powinny sktania¢ do namystu nad
wprowadzeniem nowych metod profilaktyki w polskich szkotach, bazujgc na przykfadach
skutecznych dziatan zagranicznych.

5. Czynniki ryzyka, czynniki chronigce

Juz dane na temat skali agresji pokazaty, ze istniejg wyrazne rdéznice miedzy mtodszymi
i starszymi uczniami, a takze miedzy chtopcami i dziewczetami w zakresie natezenia réznych
zachowan agresywnych i wskaznikow wiktymizacji. W tej czesci opracowania opisane
zostang pokrétce cechy, ktére sprawiajg, ze uczen lub uczennica mogg by¢ mniej lub bardziej
narazeni na zetkniecie sie z problemem szkolnej agresji, a w szczegdlnosci dreczenia
szkolnego. Chodzi tu przy tym nie tylko o indywidualne cechy uczniéw, ale réwniez o cechy
Srodowiska szkolnego, w jakim funkcjonujg. Inaczej mdwigc, celem jest tu odpowiedz na
pytanie, jacy uczniowie i w jakich szkotach czesciej niz inni stykajg sie z problemem
przemocy. Z jednej strony mozemy zatem méwi¢ o pewnych czynnikach ryzyka, a z drugiej
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o cechach, ktdre sprawiaja, Zze uczen jest mniej narazony na przemoc i takie cechy mozna by
okreéli¢ mianem czynnikéw chroniacych’. W opracowaniu opisane zostang przede wszystkim
czynniki zwigzane z wiktymizacjg, a wiec byciem ofiarg przemocy, w tym przede wszystkim
przemocy systematycznej, czyli dreczenia szkolnego.

Na przemoc mogg by¢ bardziej niz inni narazeni uczniowie o pewnych cechach
indywidualnych, takich jak chociazby wiek lub pteé. Znaczenie, zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, mogg miec tez cechy takie jak relacje z rodzicami, innymi uczniami, klimat
klasy, typ szkoty i klimat szkoty. Rysunek 3 przedstawia schematycznie rézne poziomy, na
ktdrych mogg wystepowaé rozmaite czynniki ryzyka i czynniki chronigce ucznia przed
przemoca.

Rysunek 3 Uwarunkowania problemu przemocy szkolnej z r6znych poziomow (zmodyfikowany schemat:
Baczko-Dombi, Komendant-Brodowska, ORE 2013)

Poziom indywidualny: uczen

Relacje: koledzy z klasy, rodzice,
nauczyciele

Grupa/klasa
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Warto podkreslié¢, ze do niedawna badania dotyczgce agresji i przemocy koncentrowaty sie
na postaciach agresoréw i ofiar oraz ich cechach psychologicznych i relacjach z rodzicami. Na
przyktad badania wskazujg, ze uczniowie lekliwi i nieasertywni sg bardziej niz inni narazeni na
przemoc rowiesniczg (Schwartz, Dodge, & Coie, 1993), a uczniowie, ktdrych rodzice s3
nadmiernie surowi, czesciej niz inni uczniowie przejawiajg agresje. Tymczasem jednak na
cechy indywidualne ucznidw powigzane z poziomem agresywnosci lub ryzykiem wiktymizacji
czesto nie mozna wptywacé. Oczywiste jest, ze szkofa nie moze nie przyja¢ w swoje mury

" Takie podejscie, biorgce pod uwage nie tylko indywidualne, ale tez grupowe i srodowiskowe czynniki
ryzyka oraz ich powigzania, zwigzane jest z perspektywg spoteczno-ekologiczng oraz koncepcjg
,odpornosci”, okreslanej po angielsku jako resilience. W badaniach mieszczgcych sie w nurcie
spoteczno-ekologicznym przyjmuje sie, ze rozwdj cziowieka zachodzi w pewnym Srodowisku, na ktory
skfadajg sie miedzy innymi rodzina, réwiesnicy, ale tez szkota, spotecznos¢ lokalna, media (obszerny
przeglad badan prowadzonych w tym nurcie prezentuje (Ostaszewski, 2012). W ramach koncepcji
resilience akcentuje sie role roéznych cech jednostkowych i srodowiskowych w zwiekszaniu lub
zmniejszaniu ryzyka narazenia ucznia na rézne negatywne zjawiska lub przejawiania przez niego
ryzykownych zachowan.
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wszystkich ucznidw niesSmiatych, dzieci surowych rodzicéw, dzieci nadpobudliwych,
nerwowych, lekliwych czy posiadajgcych inne ,czynniki ryzyka”. Nakreslenie portretu
typowej ofiary agresji i typowego agresora, a wiec identyfikacja cech indywidualnych moze
pozwoli¢ jedynie na to, zeby “uczuli¢” nauczycieli i pedagogdw szkolnych, zeby zwracali
szczegdlng uwage na pewne kategorie uczniéw, co moze by¢ problematyczne, jako ze moze
prowadzi¢ do etykietowania i stygmatyzacji.

Na swiecie refleksja nad problematykg przemocy szkolnej wchodzi obecnie w nowga faze,
w ktorej odchodzi sie od indywidualnych czynnikéw ryzyka na rzecz analizy kontekstu,
w ktorym pojawia sie przemoc (Kochenderfer-Ladd & Troop-Gordon, 2010). Na przyktad
analizy prowadzone w 2010 roku w Szwecji wykazaty, ze dzieci o takim samym poziomie leku
i odrzucenia spotecznego (a sg to indywidualne czynniki ryzyka) w réznych klasach stajg sie,
badz nie stajg sie ofiarami przesladowan w zaleznosci od tego, jakie sg cechy tej klasy (Karna,
Voeten, Poskiparta, & Salmivalli, 2010). Indywidualne czynniki ryzyka majg inny wptyw na to,
czy dany uczen zostaje ofiarg w zaleznosci od tego, w jakiej klasie sie znajduje. Tam gdzie
szkolny dreczyciel ma wielu , kibicéw”, czynniki ryzyka dziatajg bardzo silnie. Tam, gdzie
agresor musi liczy¢ sie z wysokim poziomem obrony ofiary, czynniki ryzyka dziatajg stabiej niz
w klasach, gdzie obroncow brakuje. Podsumowujgc, obecnie coraz wyrazniej méwi sie
o potrzebie analizy cech klas szkolnych i szkét, w ktérych mozemy sie spodziewaé wyzszego
lub nizszego poziomu przemocy i wybrane wyniki badan prowadzonych w tej perspektywie
zostang opisane ponize;j.

Podstawowe pytanie, jakie moina zada¢ sobie z punktu widzenia profilaktyki agres;ji
i przemocy, dotyczy tego, gdzie interwencja jest najbardziej potrzebna. Trzeba zatem ustalic,
kogo problem przemocy dotyczy w najwyzszym stopniu, a gdzie jest relatywnie bezpiecznie.
Zaczniemy o tego, ze - jak juz podkreslano - na ogét chtopcy sg bardziej narazeni na agresje
i przemoc niz dziewczeta, a mtodsi uczniowie czesciej padajg ofiarg przemocy niz starsi
(Currie et al., 2012). W Polsce réwniez wystepujg obie te zaleznosci, co potwierdzajg badania
»,Szkoty bez Przemocy”, jak tez badania HBSC (Wykresy 2, 4-7, 10-13). Co wiecej, w szkotach
podstawowych agresja jest czesciej spotykana niz w gimnazjach i duzo czesciej niz w szkotfach
ponadgimnazjalnych, przy czym zaleznos¢ ta dotyczy zaréwno szeroko rozumianej agresji
szkolnej, jak tez dreczenia szkolnego. Na Wykresie 14 przedstawiono odsetki uczniéw, ktérzy
byli ofiarg rdznych typdw agresji oraz przemocy w zaleznosci od etapu edukacji, na
podstawie danych z badania ,Szkoty bez Przemocy” z 2011 roku. W przypadku siedmiu
z osmiu typdw agresji, ktére byly objete badaniem, odsetek ofiar agresji danego typu byt
wyzszy dla ucznidw szkdt podstawowych niz dla ucznidw gimnazjéw, a ten z kolei byt nizszy
niz w przypadku ucznidw szkét ponadgimnazjalnych. Jedyny wyjatek stanowi agresja
elektroniczna, ktdrej ofiarg padto co najmniej raz niemal jedna czwarta (24%)
gimnazjalistow, mniej niz jedna pigta (18%) uczniéw szkdét podstawowych i 15% ucznidw
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szkét ponadgimnazjalnych. Mozna jednak przypuszczaé, ze do stosowania tego rodzaju
agresji potrzeba odpowiednich kompetencji, ktdrych nie posiadajg jeszcze mtodsi uczniowie.
Obok réznych typow agresji na Wykresie 14 przedstawiono rowniez odsetek uczniow, ktorzy
wielokrotnie doswiadczyli agresji psychicznej, to znaczy wiele razy byli ofiarami agresji
werbalnej, relacyjnej lub przymuszani do czegos, czego nie chcieli robi¢. Wsréd ucznidw szkét
podstawowych jedna pigta (21%) wielokrotnie doznali agresji psychicznej, wsrdd
gimnazjalistow — 18%, a wsrdod ucznidw szkot ponadgimnazjalnych - 11%. Na dreczenie,
zgodnie z prawidtowoscig zaobserwowang w badaniu HBSC, réwniez bardziej narazeni sg
uczniowie mtodsi niz starsi.

Wykres 14 Ofiary agresji i przemocy réznych typow wg etapu edukacji: szkoty podstawowe (IV-VI klasa),
gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne. Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania
(Komendant-Brodowska et al., 2011b)
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typu szkoty ponadgimnazjalnej. Potwierdzajg to zaréwno badania “Szkoty bez Przemocy”
(Komendant-Brodowska et al., 2011b, s. 26), jak tez cyklicznie prowadzone przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej badania mtodziezy (Centrum Badania Opinii Spotecznej, 2011).



Licea ogdlnoksztatcagce sg zdecydowanie bezpieczniejszym miejscem niz technika, licea
profilowane i szkoty zawodowe, ktdore wyrdzniajg sie sposrdd innych typéw szkoét
zdecydowanie na niekorzys¢, jesli chodzi o skale agresji i przemocy. Tabela 4 przedstawia
opinie ucznidow z rdinych typéw szkdét na temat wystepowania wybranych rodzajow
przemocy w ich szkofach, przy czym w zestawieniu zaprezentowano dane z badan
przeprowadzonych w 1998 i 2010 roku. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz skala badanych zjawisk
w opinii uczniow spadata w ostatnich latach, to w szkotach zawodowych nadal pozostaje na
dos¢ wysokim poziomie.

Tabela 4 Czy w Twojej szkole zdarzajg sie przypadki wybranych zachowan agresywnych:? Odsetki odpowiedzi
uczniéw z réznych typow szkét. Zrédto: (Centrum Badania Opinii Spotecznej, 2011, s. 39)

Czy w Twojej szkole zdarzaja sie licea technika licea zasadnicze
przypadki wybranych zachowan ogoblnoksztat profilowane | szkoty
agresywnych: cace zawodowe
fizycznego znecania sie starszych 1998 | 2010 | 1998 | 2010 | 1998 | 2010 | 1998 | 2010
uczniow nad mtodszymi

Bardzo czesto lub dosy¢ czesto 5 6 22 9 10 17 35 21
Dosy¢ rzadko 49 29 67 49 49 38 46 48
W ogdle 47 65 12 41 41 46 19 30
wymuszania pieniedzy

Bardzo czesto lub dosy¢ czesto 2 2 7 1 5 3 17 8
Dosy¢ rzadko 16 10 46 13 34 12 34 22
W ogdle 83 88 46 86 60 85 47 69

odbierania sita rzeczy osobistych, np.
odziezy, plecakéw, zegarkdw itp.

Bardzo czesto lub dosy¢ czesto 2 2 3 2 2 4 10 8
Dosy¢ rzadko 10 8 32 13 12 13 24 19
W ogéle 88 90 64 85 85 83 64 72
kradziezy, np. z szatni, z plecakéw itp.

Bardzo czesto lub dosy¢ czesto 15 4 18 8 24 11 31 12
Dosy¢ rzadko 60 37 57 42 60 44 38 33
W ogéle 25 59 25 50 15 45 30 54

Podsumowujgc, zaréwno na agresje, jak tez na wielokrotne jej doznawanie, a takze na
specyficzny rodzaj przemocy réwiesniczej, jakim jest dreczenie szkolne chifopcy sg bardziej
narazeni niz dziewczeta, a skala wiktymizacji jest przy tym nizsza na dalszych etapach
edukacji niz w przypadku mtodszych dzieci. Chociaz ogdlnie w szkotach ponadgimnazjalnych
skala problemu jest niska, to w technikach, liceach profilowanych oraz szczegdlnie
w szkotach zawodowych jest ona wyraznie wyzsza niz w przypadku licedw
ogolnoksztatcgcych, ktdre mozna uznad za najbezpieczniejszy typ szkoty.
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Obok podstawowych cech, takich jak wiek i pte¢, badania prowadzone przez wiele lat
pozwolity na ustalenie bardziej szczegdtowo indywidualnych cech, ktére sprawiajg, ze uczen
jest szczegdlnie narazony na agresje ze strony réwiesnikéw. Analiza czynnikéw
indywidualnych powigzanych z ryzykiem stania sie ofiarg agresji jest jednak zwigzana
z pewnym istotnym problemem metodologicznym. Jako ze zazwyczaj badania dotyczace
agresji majg charakter przekrojowy, trudno jest niekiedy okresli¢ zaleznosci przyczynowo-
skutkowe miedzy cechami osobowosci i statusem ofiary. Czesto o tym, czy dana cecha lub
stan psychiczny jest przyczyng, czy tez skutkiem tego, ze uczen jest ofiarg przemocy
rowiesniczej, moéwi sie raczej w oparciu o teorie dotyczagce mechanizmoéow towarzyszgcych
problemowi przemocy niz w oparciu o same dane. Wiadomo na przykfad, ze ze statusem
ofiary dreczenia czesto powigzana jest depresja (Hawker & Boulton, 2000), jednak jest to
raczej efekt przesladowan niz ich przyczyna.

Zeby umiesci¢ rozmaite czynniki ryzyka w odpowiednim kontekscie teoretycznym, nalezy
zatem w tym miejscu przypomnieé, ze dreczenie szkolne ma charakter proaktywny i ze
szkolnym przesladowcom zalezy nie tyle na samym cierpieniu ofiary, ale na uzyskaniu
uprzywilejowanej pozycji w grupie rowiesniczej. Dreczyciele dziatajg w obecnosci Swiadkow
i Swiadomie wybierajg ofiary, starajgc sie minimalizowac ryzyko porazki, ktérg mogtyby byc¢:
skuteczna samoobrona ofiary ataku, skuteczna interwencja obroncow ofiary, w tym innych
uczniéw, rodzicow lub nauczycieli (Komendant-Brodowska et al., 2011a). Dane z polskiego
badania analizowane w kontekscie zatozenia o racjonalnym dziataniu szkolnych
przesladowcow, wskazujg na kilka cech charakterystycznych dla ofiar dreczenia,
zaprezentowanych na Rysunku 4.
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Rysunek 4 Cechy wyrdzniajace ofiary dreczenia. Zrédto: (Komendant-Brodowska et al., 2011a, s. 21)

Na systematyczne przesladowanie ze strony rowiesnikdw sg zatem narazeni przede
wszystkim uczniowie, ktérzy mogg liczy¢ na mniejsze wsparcie spofeczne. Majg oni mniej
przyjaciot, ktérzy mogg ich obroni¢, wiecej wrogow, ktérzy chetnie wespra gnebiciela. Mogg
tez liczy¢ $Srednio na mniejsze wsparcie ze strony rodziny, kolegéw i kolezanek, przy czym
wsparcie to byto w badaniu rozumiane wieloaspektowo i dotyczyto m.in. pomagania
uczniowi w lekcjach lub pomocy w naprawie zepsutego komputera. Co wazne, czynnikiem
ryzyka sg roéwniez niezbyt Sciste relacje rodzicéw ucznia ze szkotg. Wydaje sie to dosé
logiczne — agresor wybierajgc na cel ataku ucznia, ktérego rodzice rzadko bywajg w szkole
i nie interesujg sie tym, co sie w niej dzieje, minimalizujg ryzyko interwencji z ich strony.

Wyniki te wpisujg sie w ogdlny schemat wytaniajacy sie z badan miedzynarodowych. Cechy
ofiar dreczenia wydajg sie sprzyjaé brakowi reakcji na przemoc, czy to ze strony samej ofiary,
czy tez ze strony otoczenia. Dreczyciele dobierajg na ofiary ucznidw, ktorzy sg bardziej
podporzadkowani niz inni, mniej pewni siebie i stabsi fizycznie i kazda z tych cech sprawia, ze
atak wigze sie z mniejszym ryzykiem efektywnego odwetu ze strony osoby dreczonej
(Salmivalli, 2010), (Card, 2003; za: (Smith, Pepler, & Rigby, 2004). Ponadto badacze zwracajg
uwage na fakt, ze typowe cechy indywidualne ofiar przemocy réwiesniczej to przede
wszystkim czynniki o charakterze relacyjnym - uczniowie przesladowani przez innych
wyrézniali sie pod wzgledem: odrzucenia przez rowiesnikow (ang. peer rejection), matej
liczby przyjaciot oraz niskiego stopnia akceptacji rowiesniczej (ang. peer acceptance). Warto
przy okazji podkresli¢, ze ofiary dreczenia, wbrew obiegowej opinii, to nie tyle uczniowie,
ktdrzy wyrdzniajg sie wysokimi ocenami, ale raczej uczniowie stabsi, majgcy znaczaco nizsze
oceny niz klasowa srednia (Komendant-Brodowska et al., 2011a). Moze to by¢ zaréwno
wynikiem pogorszenia sie ich ocen w wyniku procesu przemocy, jak tez jedng z przyczyn,
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jako ze moga to by¢ uczniowie, ktérzy ogdlnie stabiej radzg sobie w szkole, zaréwno w sensie
osiggnieé, jak tez relacji spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozmaite indywidualne i relacyjne czynniki ryzyka naktadajg sie przy tym
na siebie, co dos¢ dobrze podsumowuje jeden z najbardziej znanych badaczy tematu, Peter
K. Smith: “Dominujgcy obecnie model dotyczacy wiktymizacji gtosi, ze rodzinne,
indywidualne i interpersonalne czynniki wspdlnie sktadajg sie na czynniki ryzyka. Niektore
dzieci sg bardziej narazone na przemoc (np. poprzez nadopiekunczo$é rodzicow lub stabos¢
fizyczng), ale ryzyko wiktymizacji jest zmniejszane przez liczbe przyjaciét i jakos¢ przyjazni
oraz przez ogoélng pozycje w grupie rowiesniczej” (Smith et al., 2004, s. 100).

Nie tylko cechy ucznia, ale tez cechy klasy, do ktérej chodzi i szkoty, mogg mie¢ wptyw na to,
na ile jest on narazony na przemoc. Dotychczas przeprowadzono niewiele badan, ktére
pomogtyby ustali¢, jakie cechy klas szkolnych mogg stanowi¢ czynnik ryzyka lub czynnik
chronigcy ucznidéw. Wiecej wiadomo na temat cech szkét powigzanych z nizszym lub
wyzszym natezeniem przemocy. Jak juz wspomniano, znaczenie moze mie¢ chociazby typ
szkoty ponadgimnazjalnej - skala agresji i przemocy jest wyzsza w szkotach zawodowych niz
liceach ogdlnoksztatcgcych. Jednak cho¢ z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze uczen szkoty
zawodowej jest bardziej narazony na agresje niz licealista, to moze to wynika¢ po pierwsze
z tego, ze do szkoty zawodowej czesciej trafiajg chtopcy niz dziewczeta, czesciej uczniowie
osiggajacy gorsze wyniki w gimnazjach i o innym pochodzeniu spotecznym niz w przypadku
liceow ogdlnoksztatcgcych. Wptyw na poziom przemocy w szkotach zawodowych ma
prawdopodobnie nie tyle sam ,typ szkoty”, ale inne jej cechy, jak na przyktad sktad
uczniowski, a wiec to, jacy uczniowie do niej chodzg, relacje miedzy uczniami lub miedzy
uczniami i nauczycielami i szeroko pojeta atmosfera w szkole, zwigzana ze wszystkimi
czynnikami wymienionymi powyzej. Ponizej opisane zostang rézne cechy szkét, w ktdrych
poziom agresji lub poziom dreczenia jest Srednio wyzszy niz w innych, jednak problem
identyfikacji czynnikdw ryzyka z poziomu klasy i szkoty wymaga z pewnoscig pogtebionych
analiz.

Zaczynajgc od podstawowych cech szkoty, ktére w potocznej opinii wigzg sie z wysokim
natezeniem problemu, skala przemocy, jest podobna na wsi i w miastach, w matych i duzych
szkotach (Komendant-Brodowska et al., 2011c), z tym ze z pewnosScig nalezatoby
przeprowadzié¢ pogtebione analizy w tym zakresie, w oparciu o odpowiednio duze préby
badawcze, biorgc pod uwage szereg zmiennych charakteryzujgcych szkoty i klasy szkolne,
najlepiej przy wykorzystaniu metod analiz wielopoziomowych. Jesli chodzi o wielkos¢ szkoty,
to nalezy podkresli¢, ze w badaniach miedzynarodowych nie potwierdzono dotychczas
jednoznacznie zadnej zaleznosci: dreczenie nie jest bardziej powszechne ani w mniejszych,
ani w wiekszych szkotach (Wolke, Woods, Stanford, & Schulz, 2001).
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Duze znaczenie dla natezenia problemu dreczenia ma natomiast szeroko pojety klimat
szkoty. Zaréwno badania prowadzone zagranicy, jak tez w Polsce potwierdzajg, ze istnieje
zwigzek miedzy atmosferg w szkole, a skalg agresji i przemocy w niej wystepujgca (Barboza
et al., 2009; Harel-Fisch et al., 2011; Komendant-Brodowska et al., 2011c). Klimat szkoty to
pojecie wieloaspektowe, czesto wykorzystywane w badaniach pedagogicznych, ale nie
istnieje jedna obowigzujaca jego definicja (Karwowski, 2013). Klimat szkoty mozna opisaé na
przyktad jako subiektywng reprezentacje obiektywnych uwarunkowan srodowiskowych
w szkole (Dreesman, 1982 za: Kulesza, 2007). Kulesza wyrdznia przy tym nastepujace trzy
sktadowe klimatu: stosunki pomiedzy nauczycielami i uczniami, stosunki miedzy uczniami
i whasciwosci procesu edukacyjno-wychowawczego. Niektorzy badacze za element klimatu
szkoty uznajg rowniez cechy fizyczne Srodowiska szkolnego, takie jak wyglad budynku szkoty
(Cohen & Geier, 2010 za: Ostaszewski, 2012).

Stosowane w badaniach narzedzia oceny klimatu szkolnego to najczesciej pytania o emocje,
pozytywne lub negatywne, zwigzane z chodzeniem do szkoty (np. lubienie szkoty) oraz ocene
relacji miedzy uczniami i nauczycielami (np. wsparcie nauczycieli), relacji miedzy uczniami
(np. wsparcie ze strony ucznidow) i oczekiwaniami zwigzanymi z procesem uczenia sie (np.
silna  konkurencja, presja na wyniki). Na ogét tez klimat szkolny, mimo jego
wieloaspektowego charakteru, opisywany jest zbiorczo jako negatywny lub pozytywny (np.
Harel-Fisch et al., 2011). Badania wskazujg, ze pozytywny klimat szkoty wigze sie z nizszym
poziomem przemocy (Barboza et al.,, 2009; Komendant-Brodowska et al., 2011c) i jest
czynnikiem ochronnym, to jest uczen posiadajgcy rozmaite indywidualne czynniki ryzyka
w szkole z pozytywnym klimatem ma mniejsze prawdopodobienstwo stania sie ofiarg
przesladowan niz gdyby trafit do szkoty z klimatem okreslanym zbiorczo jako negatywny.
Wykres 15 przedstawia zaleznos¢ miedzy klimatem szkoly a natezeniem przemocy
w podziale na etapy edukacji, przy czym ma on gtéwnie charakter ilustracyjny, wskazujac, jak
silnie te dwa zjawiska sg powigzane. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiele badan
wskazujgc na powigzanie klimatu szkoty z problemem przemocy nie wskazuje jednoczesnie
na mechanizmy, z ktérych te powigzania wynikajg. Dopiero lepsze zrozumienie rdznych
proceséw spotecznych rozgrywajacych sie w klasie szkolnej i szkole moze pozwoli¢ na wyjscie
w badaniach agresji i klimatu szkolnego poza istotne, ale stabo osadzone w teorii
stwierdzenia o wystepowaniu pewnych zaleznosci.

48



Wykres 15 Analiza zaleznosci miedzy poziomem przemocy a atmosferg szkolng — w podziale na typy szkot.
Kazdy punkt oznacza szkote (na osi poziomej ocena atmosfery w szkole, na pionowej — poziom przemocy). Na
wykresach zaznaczono linie trendu.
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Celem opracowania byto zarysowanie stanu wiedzy na temat agresji szkolnej w relacjach
réwiesniczych, w oparciu o dane z badan prowadzonych w Polsce i zagranicg. Przedstawione
dane wskazujg, ze w polskich szkotach wystepuje caty wachlarz zachowan agresywnych, od
wyzwisk, poprzez celowe wykluczanie ucznidow z grupy, az po kradzieze i pobicia.
Powszechnym zjawiskiem jest agresja werbalna. Warto przy tym podkresli¢, ze problem
przemocy systematycznej, czyli dreczenia szkolnego, nie jest w Polsce marginalny. Zaleznie
od przyjetej metody badawczej mozna przyjgé, ze od 9 do kilkunastu procent polskich
ucznidw jest regularnie przesladowanych przez swoich szkolnych kolegdw i kolezanki. Skala
tego problemu pozostaje przy tym w ostatnich latach wtasciwie na statym poziomie.

W polskich szkotach, podobnie zresztg jak w wielu innych krajach, chtopcy sg bardziej
narazeni na przemoc ze strony réwiesnikdw niz dziewczeta. Wskazniki wiktymizacji
zmniejszajg sie wraz z wiekiem. Czesciej ofiarami agresji sg uczniowie szkét podstawowych
niz gimnazjum, a najrzadziej - uczniowie szkét ponadgimnazjalnych. Wydaje sie przy tym, ze
istnieje duze zréznicowanie problemu w zaleznosci od typu szkoty na tym etapie edukacji, to
jest w zasadniczych szkotach zawodowych skala agresji jest wyzsza niz w technikach
i znacznie wyzsza niz w liceach ogdlnoksztatcacych. Zeby zweryfikowaé ten poglad, konieczne
bytoby jednak przeprowadzenie badan na odpowiednio duzej prébie uczniéw szkét réznych
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typow. Dane z badan prowadzonych w Polsce nie potwierdzity dotychczas powszechnego —
jak sie wydaje — pogladu, ze skala przemocy jest wyzsza w szkofach z bardzo duzg liczbg
uczniéw niz w szkotach mniejszych.

Warto podkresli¢, ze zarowno badania zagraniczne, jak i polskie, wskazujg na klimat szkoty
jako na istotny czynnik powigzany z poziomem przemocy szkolnej. Agresja i przemoc szkolna
to zjawiska, ktére rozgrywajg sie czesto nie tyle w samej relacji miedzy ofiarg i napastnikiem,
ale w pewnym kontekscie spotecznym. Analiza elementéw klimatu szkolnego, ktére moga
pomagaé zapobiegaé przemocy szkolnej, wydaje sie obecnie najbardziej obiecujgcym
kierunkiem rozwoju badan, nie tylko z naukowego, ale tez praktycznego punktu widzenia.

Praca zawiera fragmenty powstajgcej rozprawy doktorskiej pt. ,Grupowe uwarunkowania
przemocy szkolnej”, pisanej przez autorke niniejszego raportu w Instytucie Socjologii
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